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Chlodwigs Vermächtniß. 
Abgeordnetenhaus. 
100. Sitzung vom 29. Auguſt 1899, 2 Uhr nachmittags. 


Am Miniſtertiſch: Fürſt zu Hohenlohe, Dr. von Miquel, Freiherr 
von der Recke, Thielen, von Hammerſtein⸗Loxten, Boſſe, von Goßler, Bre⸗ 
feld, Schönſtedt und Kommiſſare. 


Präſident von Kröcher eröffnet die Sitzung pünktlich um 2 ¼ Uhr. 
Einziger Gegenſtand der Tagesordnung iſt das Ausführungsgeſetz zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch. Vor dem Eintritt in die Tagesordnung erbittet 
das Wort der 

Miniſterpräſident Fürſt zu Hohenlohe: Meine Herren! Es wird 
Sie nicht in Erſtaunen ſetzen, wenn ich Ihnen ſage, daß ich von dem preußi⸗ 
ſchen Miniſtern zuſtehenden Recht, in beiden Häuſern des Landtages in 
jedem ihnen paſſend erſcheinenden Augenblick das Wort zu ergreifen, in 
dieſer Scheideſtunde nicht Gebrauch gemacht habe, um Ihnen über den 
Gegenſtand ihrer heutigen Tagesordnung einen Vortrag zu halten. Der 
Umſtand, daß beide Kammern ſich über die für die Ausführung des im Bürger⸗ 
lichen Geſetzbuch kodifizirten Rechtes nicht unwichtige, an ſich aber wenig be⸗ 
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trächtliche Frage der Mündelſicherheit kommunaler Pfandbriefe bis her nicht 
zu einigen vermochten, dieſer für die Privatverhältniſſemanches vom Heim⸗ 
weh geplagten Abgeordneten vielleicht ärgerliche Umſtand, der uns zu einer 
Vertagung des Landtagsſchluſſes zwang, hätte mich nicht an dieſe Stelle 
gerufen. Die Chefs der betheiligten Reſſorts werden verſuchen, in dieſer 
Sache cinen billigen Ausgleich zu finden. Meine Aufgabe kann nur ſein, 
Ihrer erleuchteten Einſicht die allgemeinen Erwägungen zugänglich zu 
machen, die während der letzten, etwas bewegten Woche die Stellung des 
Staatsminiſteriums beſtimmt haben. Daß ich in die Lage verſetzt wurde, 
Ihnen dieſe Mittheilung noch auf den Weg geben zu können, dafür bin ich 
aufrichtig dankbar. Wir haben nichts zu verhehlen und ich freue mich, daß 
die Verzögerung des Landtagsſchluſſes eine Gelegenheit giebt, Ihnen da⸗ 
für den Beweis zu liefern. Die Höflichkeit hindert mich, auszusprechen, als 
ein Theil welcher Kraft die in der Detailfrage der Mündelſicherheit ſo 
ſchwierigen verehrten Herren Mitglieder beider Häuſer ſich diesmal bewährt 
haben. Der Goethetag, unter deſſen Weiheſtimmung wir ja noch ſtehen, wird 
Ihnen die Erläuterung meiner Worte leicht machen. 

Ich habe, meine Herren, eben geſagt, die letzte Woche ſei bewegt ge⸗ 
weſen. Dabei dachte ich hauptſächlich an die Spiegelung, die uns die Preſſe 
von den Ereigniſſen, Abſichten und Stimmungen dieſer Woche bot. Beſonders 
die Preſſe der ſich „liberal“ nennenden Parteien hat in dieſer Beziehung ja 
Erſtaunliches geleiſtet, — Erſtaunliches ſogar für abgehärtete Nerven. 
Sie erſparen mir wohl eine ausführliche Schilderung oder gar Widerlegung 
dieſer Dinge. Wenn ich die Gerüchte und Inſinuationen kurz zuſammen⸗ 
faſſe, ſo muß ich konſtatiren, daß uns die folgenden Vorwürfe gemacht wur⸗ 
den: Wir, die Miniſter Seiner Majeſtät, ſollten mit dem König ein falſches 
Spiel getrieben, ihn über die parlamentariſche Lage getäuſcht, ſeiner Abſicht 
entgegengearbeitet, dann vor ſeinem aufflammenden Zorn gezittert und ihn 
endlich durch neue Täuſchungen vom Wege ſeiner Wahl abgelenkt und ſo 
dem Anſehen des Monarchen, das wir zu mehren berufen ſind, eine ſchwere 
Niederlage bereitet haben. Dadurch, daß wir großen Worten völlige That⸗ 
loſigkeit folgen ließen, ſollen wir ferner das Preſtige preisgegeben haben, 
deſſen die königliche Staatsregirung zu einer dem Lande förderlichen Leitung 
der Geſchäfte dringend bedarf. Das ſind in nuce die Kollektivvorwürfe, mit 
denen wir bedacht wurden und denen ſich ſpezielle Schmähungen eines von 
mir beſonders verehrten, durch ungewöhnliche Begabung, Sachkenntniß und 
taktiſche Erfahrung hervorragenden Kollegen anſchloſſen. Wir haben nicht 
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geglaubt, gegen die Verbreiter ſolcher beſchimpfenden Gerüchte ein gericht⸗ 
liches Einfchreiten anregen zu follen; denn wir find der Anſicht, daß journa⸗ 
liſtiſche Ausſchreitungen, ſo weit ſie nur der öffentlichen Kritik ausgeſetzte 
Perſonen treffen, nicht ſo gefährlich ſind wie ein Zuſtand, in dem die Publi⸗ 
ziſtik geknebelt und in der offenen Darſtellung vorhandener Stimmungen ge⸗ 
lähmt iſt. Auch meinen wir, daß durch die Beſchimpfungen, deren Ziel wir 
zu ſein ſchienen, in erſter Linie der preußiſche Landtag beleidigt wurde; 
denn ein Parlament, das Miniſter des hier geſchilderten Kalibers dulden, 
das ihnen auch nur die zu kümmerlichſtem Vegetiren nöthigen Mittel be⸗ 
willigen würde, — ein ſo gewiſſenloſes Parlament hätte jeden Anſpruch 
auf Achtung, jede Exiſtenzberechtigung längſt verloren. In faſt allen Volks⸗ 
vertretungen gilt die Sitte, daß durch die Preſſe verübte Beleidigungen dieſer 
hohen Körperſchaften nicht verfolgt werden. Dieſer Sitte — ich bedaure, 
daß fie im Herrenhaus neulich durchbrochen wurde — hat das Staats⸗ 
miniſterium feine Reverenz erweiſen zu ſollen geglaubt. Wir haben alfo keine 
Strafanträge geſtellt. Aber wir ſind froh, hier vor dem einzig dazu geeigneten 
Forum unſer Verhalten — nicht rechtfertigen, ſondern — erläutern zu dürfen. 

Für uns, meine Herren, war der Verlauf der Woche ſehr viel weniger 
ſenſationell, als man nach den Zeitungen annehmen müßte. Wir haben 
nicht gezittert, nicht durch gewaltthätige Mittel unſere Stellungen zu befeſti⸗ 
gen geſucht, nicht an einen Umſturz der heilſam beſtehenden Traditionen 
preußiſcher Politik gedacht und erſt recht nicht über die Namen der uns vom 
König etwa zu gebenden Nachfolger uns die Köpfe zerbrochen. Wir haben ein- 
fach die Lage der Dinge noch einmal ruhig und ernſt geprüft und daraus, nach 
dem Maß unſerer Einſicht, die Konſequenzen gezogen. Dieſe Lage iſt Ihnen 
bekannt. Ein dem Monarchen beſonders lieb gewordenes Projekt, das die An⸗ 
lage eines umfangreichen Waſſerſtraßenſyſtems betrifft, iſt Ihrer Entſchei⸗ 
dung unterbreitet worden. Die nach der Verfaſſung allein verantwortlichen 
Miniſter haben dieſem Geſetzentwurf nicht ohne Bedenken ihre Unterſchrift 
gegeben. Mancher unter ihnen war der Anſicht, daß ein ſolches Projekt dem 
jetzigen Stande der Verkehrstechnik nicht mehr entſpricht, daß es, mit den 
außerordentlich hohen Koſten ſeiner Ausführung und mit den unvermeid⸗ 
lichen Folgen für die Tarifpolitik der Eiſenbahnverwaltung ungünſtig auf 
die Finanzen einwirken und durch eine Verſchiebung der Transportmöglich⸗ 
keiten ausländiſchen Häfen nützlicher als den heimiſchen werden könnte. Da⸗ 
zu traten Erwägungen anderer Art. Die Landwirthſchaft, in der wir das 
für Preußen wichtigſte Gewerbe ſehen, fürchtet, das geplante Kanalſyſtem 
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werde die Einfuhr fremder Ackerfrüchte aus billiger produzirenden Ländern 
erleichtern. Große Induſtriekreiſe wiederum ſträuben ſich gegen einen Plan, 
der, wie ſie glauben, dem ohnehin ſchon begünſtigten rheiniſch⸗weſtfäliſchen 
Arbeitgebiet neue Vortheile zu ihren Ungunſten zuwenden müßte. Im Oſten 
wurde, auch außerhalb der rein agrariſchen Intereſſenſphäre, vielfach über 
Zurückſetzung geklagt. Und wir konnten uns nicht verhehlen, daß im Gebiet 
unſerer bedeutendſten Ströme viel verſäumt wurde und viel nachzuholen iſt 
und daß durch die in dem zu kanaliſirenden Weſten ungeheuer vermehrte 
Arbeitgelegenheit die im Oſten ſchon jetzt ſchwer empfundene Leutenoth noch 
erheblich geſteigert werden müßte. In dem Augenblick aber, wo wir der 
Handelspolitik des Reiches für Jahre hinaus neue Wege zu ſuchen haben, 
kann keine Aufgabe uns wichtiger dünken als die, zwiſchen den landwirth⸗ 
ſchaftlichen und den induſtriellen Intereſſen einen beiden Gewerben erträg⸗ 
lichen Ausgleich zu finden. Dieſen Ausgleich konnte der Kanalplan erſchweren, 
deſſen Erörterung ſchon die Wurzeln der alten Gegenſätze aufgrub und min⸗ 
deſtens der Agitation neuen Stoff bot. Solchen Bedenken durfte nament⸗ 
lich die nicht in ein enges Reſſort eingehegten Träger der Verantwortung ſich 
nicht verſchließen. Immerhin aber ſprachen auch gewichtige Erwägungen — 
ſie ſind Ihnen wiederholt eingehend dargelegt worden — für die Kanalvor⸗ 
lage; und fo entſchloſſen wir uns nach einigem Zögern einſtimmig, fie dem 
Spruch des Landtages entgegenzuführen. Ueber die Schwierigkeit, ſie hier 
— und befonders im anderen Haufe — zur Annahme zu bringen, haben wir 
uns niemals Illuſionen gemacht, nie auch den Sinn des Monarchen zu 
täuſchen verſucht. Und wenn wir in dieſen Räumen die kleinen und großen 
Mittel taktiſcher Kunſt anwenden, wenn wir die einer numeriſch mächtigen 
Partei am Herzen liegende Frage der Gemeindewahlreform um die ſelbe 
Zeit Ihrer Entſchließung unterbreiten zu müſſen glaubten, — ja, meine 
verehrten Herren, wer hat uns denn in eine ſo unerfreuliche Sitte gewöhnt? 
Ich möchte jedes verletzende Wort meiden. Aber haben wir nicht oft das 
Schauſpiel erlebt, daß große Parteien ihre Abſtimmung in Grundfragen des 
Rechtes und der Wirthſchaft von Konzeſſionen abhängig machten, die auf 
ganz anderem Gebiet lagen und deren Gewährung dann zu den Abmachungen 
führte, die man jetzt als „Schachergeſchäfte“, als „Kuhhandel“ nicht hart und 
ſchroff genug tadeln kann? Wollen Sie einer Regirung, die zu nützlichem 
Wirken Ihre Zuſtimmung braucht, verübeln, wenn fie ſich auf ihre Weiſe mit 
ſolchen Sitten, mögen ſie ihr auch unangenehm ſein, abzufinden bemüht? 
Das Echo, das frühere Bedenken noch in den hier gehaltenen Miniſter⸗ 
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reden fanden, iſt Ihrem Ohr nicht entgangen. Wir ſtehen auf dem Stand⸗ 
punkt, daß es unwürdig wäre, eine wirthſchaftliche Maßregel einem mündi⸗ 
gen Volk aufdrängen zu wollen; und deshalb hatten wir gewiß keinen Anlaß, 
advokatoriſch hier nur eine Seite der Sache zu beleuchten. Wir halten uns 
nicht für allwiſſend und fügen uns beſcheiden in die Rolle, die uns die Ver⸗ 
faſſung vorgeſchrieben hat. Dieſe Beſcheidenheit war diesmal namentlich 
ſehr angebracht. Denn im Lauf der Verhandlungen hat ich unſere Geneigt⸗ 
heit, mit nachdrücklicher Entſchiedenheit für den Kanalplan einzutreten, 
weſentlich verſtärkt. Sie, meine Herren, haben in Ihrer Mehrheit dieſen 
Plan verworfen und uns damit vor die Frage geſtellt, welches von der Ver⸗ 
faſſung vorgeſehene Mittel wir zu wählen hätten, um ein unſeren Wünſchen 
mehr entſprechendes Votum zu erhalten. Dieſe Frage iſt, wie Sie wiſſen, 
unter dem Vorſitz Seiner Majeſtät erörtert worden. Wir hatten nach Recht 
und Pflicht den König zu berathen. Er konnte einen Appell an die Wähler 
fordern und mit neuen Miniſtern ſeinem Ziel näher zu kommen trachten. 
Dieſer Weg wurde ihm von der vereinigten Demokratie mit leidenſchaftlichem 
Eifer empfohlen; über die Motive dieſes zudringlichen Bemühens habe ich 
an dieſer Stelle nicht zu ſprechen. Da wir noch auf unſeren Plätzen ſitzen, 
hält der Monarch den Augenblick zur Wahl neuer Vertrauensmänner noch 
nicht für gekommen; die Herren Anwärter müſſen ſich alſo gütigſt gedulden 
und mit dem Bekenntniß vorliebnehmen, daß wir ihnen ohne bange Sehn⸗ 
ſuchtſeufzer unſere Portefeuilles einhändigen werden, ſobald auf unſere 
Dienſte nicht mehr gerechnet wird. Darüber aber, daß der Appell an die 
Wähler zu keinem für die Staatsregirung günſtigeren Reſultatgeführt hätte, 
kann kein Verſtändiger ſich einer Täuſchung hingeben. Wir haben keinen 
Grund, zu glauben, die Volksſtimmung ſei durch Ihr Votum gefälſcht wor⸗ 
den. Und die entfeſſelte Wahlbewegung hätte uns vor die leidige Nothwendig⸗ 
keit geſtellt, Parteien zu bekämpfen, auf die wir uns auch künftig zu ſtützen 
gedenken, und Bundesgenoſſenſchaften anzunehmen, die uns ſpäter recht 
läſtig geworden wären. Schon am Anfang dieſer Berathungen iſt Ihnen 
geſagt worden, die verkehrstechniſche Einzelfrage, um die es ſich handle, 
werde, wie auch die Antwort laute, für die Richtung unſerer inneren Politik 
nicht beſtimmend ſein. Auf dieſem Standpunkt beharren wir noch heute, ob⸗ 
wohl wir die Hoffnung hegen, nach einer der Aufklärung und Informirung ge⸗ 
widmeten Pauſe in der nächſten Seſſion ein günſtigeres Reſultat zu erreichen. 

Damit ſcheint die Ankündigung im Widerſpruch zu ſtehen, die letzten 
Vorgänge würden zu einer Aenderung des bisherigen Verhältniſſes der Re⸗ 
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girung zur konſervativen Partei führen. Dieſer — durchaus nicht leicht⸗ 
fertig hingeſprochene — Satz iſt offenbar mißverſtanden worden. Wir hatten 
nicht etwa die Abſicht oder auch nur den Wunſch, eine ehrenwerthe Partei für 
ihre aus ehrenwerthen Gründen hervorgehende Abſtimmung zu ſtrafen. Das 
wäre eine niedrige Handlungweiſe. Das ginge, dem Lande zum Heil, aber 
auch weit über unſere Kräfte hinaus. Wir wollten und konnten nur feſt⸗ 
ſtellen, daß die Konſervativen als eine gouvernementale Partei nicht ferner 
mehr betrachtet werden können, — auch wohl, wenn ich die Herren recht 
verſtehe, nicht wollen. Dieſe Feſtſtellung hat für den geſammten Bereich 
unſerer inneren Politik einen nicht zu unterſchätzenden Werth. Sie bewahrt 
die Regirung vor ſchädlichen Illuſionen; aber fie verſcheucht auch den 
Wahn, die Begriffe der berühmten „Unabhängigkeit“ und der konſer⸗ 
vativen Geſinnung ſeien in Preußen nicht zu vereinen. Dieſer Wahn hat 
den Anhängern einer konſervirenden Politik ſehr geſchadet. Freilich: die 
jetzt ſichtbar werdende Entwickelung hat auch ihre üblen Seiten. Die 
Herren erinnern ſich vielleicht noch der Worte, die der damalige Miniſter⸗ 
präſident Otto von Bismarck vor einunddreißig Jahren im Landtag ſprach: 
„Eine konſtitutionelle Regirung iſt nicht möglich, wenn die Regirung nicht 
auf eine der größeren Parteien mit voller Sicherheit zählen kann, auch in 
ſolchen Einzelheiten, die der Partei vielleicht nicht durchweg gefallen. Hat eine 
Regirung nicht wenigſtens eine Partei im Lande, die auf ihre Auffaſſungen 
und Richtungen in dieſer Art eingeht, dann iſt ihr das konſtitutionelle Regi⸗ 
ment unmöglich, dann muß fie gegen die Konſtitution mandvriren und pak⸗ 
tiſiren; ſie muß ſich eine Majorität künſtlich ſchaffen oder vorübergehend 
zu erwerben ſuchen.“ Wir durften bisher annehmen, auf eine ſolche abſolut 
ſichere Partei rechnen zu können. Die konſervativen Fraktionen haben der 
Regirung mehrfach — ich erinnere nur an die Verkürzung der Dienſtzeit bei 
den Fußtruppen und an die Handelsverträge — das Opfer ihrer Ueber⸗ 
zeugung gebracht, wahrſcheinlich, weil ſie im Großen und Ganzen mit der 
Richtung der preußiſchen Politik einverſtanden waren und Detailfragen 
nicht zum Ausgangspunkt eines Feldzuges machen wollten. Jetzt iſt die vor⸗ 
hin erwähnte Annahme hinfällig geworden; und es iſt klar, daß dieſe That⸗ 
ſache nicht ohne weiter reichende Wirkungen bleiben kann. Die Konſervativen 
erheben den Anſpruch, zur Bildung eines in ihrem Sinn regirenden Mini⸗ 
ſteriums hinzugezogen zu werden und, bis Das geſchehen iſt, die heutigen 
Diener des Staates mit der parlamentariſch üblichen, von den anderen 
Parteien längſt benutzten Waffen bekämpfen zu dürfen. Inſofern durfte 
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und darf man wohl ſagen, daß ſich das Verhältniß der Regirung zu dieſer 
ſtärkſten Landtagspartei geändert hat. 

Eine unabweisbare Folge dieſer Aenderung war der Wunſch, der 
parlamentariſchen Bethätigung der Beamten eine neue Grundlage zu ſchaffen. 
In einer gouvernementalen Partei, die unter allen Umſtänden die Regirung⸗ 
politik zu vertreten entſchloſſen iſt, können abhängige Beamte nützlich wirken, 
ſolche ſogar, die, nach dem Geſetz vom einundzwanzigſten Juli 1852, 
durch königliche Verfügung ſtets in den Ruheſtand verſetzt werden können. 
In einer zur Oppoſition bereiten Partei iſt für dieſe Beamten kein Raum 
und eine ſolche Partei kann ſelbſt nicht wünſchen, ſie in ihren Reihen zu 
ſehen; fie wird ſich beeilen, den Ballaſt über Bord zu werfen und ihrem 
Organismus freie, in der Bewegungfähigkeit ungehemmte Glieder zu⸗ 
zuführen. Es wird Sie, meine Herren, deshalb nicht überraſchen, wenn ich 
Ihnen ſage, daß wir ihre Zuſtimmung zu einem Geſetzentwurferbitten wer⸗ 
den, der die Wählbarkeit der Beamten einſchränken ſoll. Von Maßregeln, 
die uns die Rachſucht diktiren könnte, wird und kann nicht die Rede ſein; wo 
der Schein ſolchen Gelüſtens erregt wurde, werden wir — oder, wenn es 
Seiner Majeſtät gefallen ſollte — unſere Nachfolger Remedur eintreten laſſen. 

Es iſt nun — und damit komme ich zum heikelſten Punkt meiner 
heutigen Aufgabe — in der Preſſe ſo dargeſtellt worden, als hätten wir, die 
verantwortlichen Miniſter, ängſtlich nach der Stimmung des Monarchen ge⸗ 
ſchielt, von einem Hofbeamten Weiſungen entgegengenommen und zitternd, 
gewiſſermaßen mit ſchlotternden Knien, der Stunde geharrt, wo wir dem 
König ins Auge ſchauen ſollten. Meine Herren: wenn Sie an dieſem Tiſch je⸗ 
mals ſolche Miniſter erblicken, dann, darum bitte ich Sie im Namen von Volk 
und König, jagen Sie dieſe Wichte eilig davon! Wir leben, wie Sie Alle wiſſen, 
nicht mehr in den Tagen des Abſolutismus, auch nicht des nach Bismarcks 
Wort ſchlimmeren, der hinter miniſteriellen Unterſchriften und parlamen⸗ 
tariſchen Mehrheitbeſchlüſſen Deckung ſucht. Wir haben auch keine Kabinets⸗ 
regirung; und ich habe zu meinen ſämmtlichen Herren Kollegen das feſte 
Vertrauen, daß ſie ſelbſt den höchſten Hofbedienten, der ihnen in ihr ſelbſt 
verantwortetes Geſchäft dreinreden wollte, mit den ſolchem Vermeſſen ge- 
bührenden Komplimenten heimſchicken würden. Wer anders handelte, Der 
wäre, wie Bismarck von dem Prinzen Adolf von Hohenlohe⸗Ingelfingen 
geſagt hat, der Stelle eines preußiſchen Miniſters in bewegten Zeiten weder 
körperlich noch geiſtig gewachſen. Und glauben Sie nicht etwa, daß Sie bei 
Seiner Majeſtät über dieſe Dinge eine andere Anſchauung finden würden! 
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Der König von Preußen ſtimmt mit dem erſten Kanzler des Deutſchen Rei⸗ 
ches darin überein, daß ihm „als Ideal eine monarchiſche Gewalt vor⸗ 
ſchwebt, die durch eine unabhängige Landesvertretung ſo weit kontrolirt 
wäre, daß Monarch oder Parlament den beſtehenden geſetzlichen Rechts⸗ 
zuſtand nicht einſeitig, ſondern nur eommuni consensu ändern können, bei 
Oeffentlichkeit und öffentlicher Kritik aller ſtaatlichen Vorgänge durch Preſſe 
und Landtag“. Ich erſuche Sie, in Bismarcks „Erinnerungen und Gedanken“ 
nachzuleſen, was nach den citirten Sätzen über den Verſuch geſagt wird, 
den unkontrolirten Abſolutismus Ludwigs des Vierzehnten zu einer für 
deutſche Büger tauglichen Regirungform zu machen. Gern räume ich 
ein: das Ideal iſt bei uns noch nicht erreicht; an dem Willen des Königs, 
dieſem Idealzuſtand nach Menſchenmöglichkeit näher zu kommen, wird 
es aber niemals fehlen. Brauche ich nach dem Geſagten noch ausdrücklich 
zu verſichern, daß an der höchſten Stelle des Staates nie, nicht eine Se⸗ 
kunde lang, das Streben oder auch nur die Abſicht bemerkbar gewor⸗ 
den iſt, auf Miniſter oder Parlament einen Druck zu üben, um einem per⸗ 
ſönlichen Wunſch Willfährigkeit zu erzwingen? Preußens beſte Regenten 
haben ſtets das Beiſpiel gegeben, wie man dem Anſpruch der Pflicht, des Treu⸗ 
ſchwures und des Geſetzes ſich zu beugen hat. Und es wäre der ſchwärzeſte 
Tag in der ruhmreichen preußiſchen Geſchichte, wenn wir oder unſere Enkel 
je eine Ausnahme von dieſer der Monarchie nützlichen Regel erleben ſollten. 

Und nun bitte ich Sie, Ihre Arbeiten wieder aufzunehmen. Ich habe 
nichts mehr zu ſagen. 

Das Haus tritt in die Berathung der Tagesordnung ein. Eine 
Generaldebatte wird nicht gewünſcht. 

(Schluß des Blattes.) 
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elbſtregirung des Volkes iſt in einem Staate möglich, wenn das Land 

klein, die Einwohnerzahl niedrig, die Bevölkerung in Raſſe, Religion, 
Vermögen, Beſchäftigung und Bildung gleichartig iſt; auch gehört ein gewiſſer 
Grad von Bildung — namentlich von Charakterbildung — und ein ruhiges 
Temperament dazu. Zwiſchen der Selbſtregirung und dem Abſolutismus ſtehen 
allerlei Miſchformen, die ſich in die beiden Hauptgruppen der ſtändiſchen und 
der Wahlrepräſentation bringen laſſen. Wenn man die europäiſchen Staaten 
nach dem Grade der Möglichkeit einer reinen Demokratie ordnet, ſo ſtehen 
die kleinen Alpenkantone der Schweiz mit ihrer deutſchen katholiſchen Hirten⸗ 
bevölkerung von 13000 bis 50 000 Seelen an erſter, Rußland und Oeſter⸗ 
reich an letzter Stelle; doch ſtehen dieſe beiden Staaten nicht hinter einander, 
ſondern ſie bilden das Ende zweier divergirenden Linien, denn die Unmöglich⸗ 
keit der politiſchen Freiheit rührt in ihnen von verſchiedenen Urſachen her. 
Rußland muß abſolutiſtiſch regirt werden, weil ſeine ſtumpfſinnige und un⸗ 
gebildete Bevölkerung — was wollen die paar tauſend rebelliſchen Studenten 
und Studentinnen unter mehr als hundert Millionen Mufhiks und tatariſchen 
Nomaden bedeuten! — weder das Bedürfniß politiſcher Freiheit empfindet 
noch dazu befähigt iſt. In Oeſterreich diesſeits der Leitha wäre die deutſche 
Bevölkerung und vielleicht auch ein Theil der czechiſchen für die politiſche 
Freiheit reif, aber fie ift durch Klaſſen „ Raſſen⸗ und Religionhaß in ein 
Dutzend Bruchtheile geſpalten, die einander mit ſolchem Fanatismus befehden, 
daß an poſitives Zuſammenwirken einer überwiegenden Mehrheit nicht zu 
denken iſt. Bismarck hat, wie ich zufällig erfahren habe, ſchon vor dreißig 
Jahren in einem Geſpräch geäußert, Oeſterreich könne nicht anders als abſolu⸗ 
tiſtiſch regirt werden. Was damals noch durch einige parlamentariſche Schein⸗ 
thätigkeit verdeckt wurde, iſt heute ſo offenbar geworden, daß es kein Ver⸗ 
ſtändiger leugnen kann. Um aber ein ſolches Chaos entwirren und die 
zum Theil hochgebildeten kämpfenden Maſſen bändigen zu können, dazu 
gehört ſchon ein Herrſchergenie. Die Oeſterreicher haben nun keinen Bismarck; 
und es iſt die Frage, ob ſelbſt ein Bismarck der Aufgabe gewachſen wäre. 
Eben fo wenig wie der Miniſterabſolutismus würde bei dem bekannten 
Familiengenius der Habsburger ein Verſuch des Monarchenabſolutismus Erfolg 
verſprechen. Und mit einem ſolchen Genie wärs doch nicht abgethan; auch die 
Nachfolger müßten Genies ſein. Allein ſelbſt der genialſte Abſolutiſt könnte 
die Aufgabe nicht bewältigen. Denn da die Oeſterreicher keine Schlachtſchafe, 
ſondern ſozuſagen Wildkatzen find (nicht von Natur, ſondern durch ihre un⸗ 
leidliche Lage dazu gemacht), ſo müßte der abſolute Regent eine Gewalt⸗ und 
Schreckensherrſchaft einſühren. Zu einer ſolchen braucht man aber Werk⸗ 
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zeuge; und woher follte er die nehmen? Wollte er mit den Deutſchen die 
Slaven bezwingen, ſo würde ihre Zahl nicht ausreichen, — abgeſehen davon, 
daß es gar nicht möglich wäre, aus Deutſchnationalen, Klerikalen, Antiſemiten, 
„Judenliberalen“ und Sozialdemokraten eine einheitliche Truppe zu bilden; 
nur in der Nothwehr, nicht zu einer Offenſivaktion, ſind ſie auf ganz kurze 
Zeit zuſammen zu bringen. Die Deutſchen aber durch die Slaven zu unter⸗ 
drücken, wird nimmermehr gelingen: dazu ſind ihrer doch wieder zu viele. 
Oeſterreichs Länder werden nur durch die beiden zufälligen Umſtände zuſammen⸗ 
gehalten, daß vorläufig kein Nachbar Luſt zum Annektiren hat und daß der 
alte, vielgeprüfte Kaiſer Franz Joſeph Gegenſtand einer pietätvollen Anhäng⸗ 
lichkeit iſt. Es giebt Politiker, die den Zerfall der öſterreichiſchen Monarchie 
ſchon gleich nach dem Tode dieſes Kaiſers für ſehr wahrſcheinlich halten. 
Das wird in England, wo man keine Dreibundsrückſichten zu nehmen hat, 
offen ausgeſprochen. Natürlich werden die Nachbarn genöthigt ſein, in den 
Auflöſungprozeß einzugreifen. 

Gar lange kann es alſo nicht mehr dauern, bis das Deutſche Reich 
ſich gezwungen ſehen wird, die Richtung einzuſchlagen, vor der ſich Bismarck 
mit ſolcher Entſchiedenheit geſträubt hat. Einmal freilich hat er ſogar ge⸗ 
droht, er werde ſie aus freien Stücken einſchlagen. Als nach dem Waffen⸗ 
ſtillſtande von Nikolsburg Rußland und Frankreich dem Sieger durch einen 
europäiſchen Kongreß die Hände zu binden gedachten, da telegraphirte er dem 
Militärbevollmächtigten am ruſſiſchen Hofe, Herrn von Schweinitz, er möge 
bei dem Kaiſer in vorſichtig freundlicher Weiſe geltend machen, daß es für 
uns ohne Revolution in Preußen und Deutſchland vollſtändig unmöglich 
wäre, auf die Früchte unſerer mit Gefahr der Exiſtenz erkauften Siege zu 
verzichten oder die Geſtaltung Deutſchlands von den Beſchlüſſen eines Kon⸗ 
greſſes abhängig zu machen. Der König, hieß es in der Depeſche weiter, 
iſt abweſend; ich kann aber Seiner Majeſtät nur rathen, wenn die Einwirkung 
des Auslandes auf unſere Verhältniſſe ſchärfere Umriſſe annehmen ſollte, die 
volle nationale Kraft Deutſchlands und der angrenzenden Länder zum Behuf 
des Widerſtandes zu entfeſſeln. (Sybel, Die Begründung des Deutſchen 
Reiches V, 347). Wie wird Bismarck Gott dafür gedankt haben, daß er 
nicht in die Lage kam, mit ſeiner Drohung Ernſt zu machen! Nie hätte er 
„ſeinen alten Herrn“ dahin gebracht, ſich durch eine Revolution zum Kaiſer 
von Großdeutſchland machen zu laſſen; und daß er dann ſpäter, in den 
achtziger Jahren, alle Liebeserklärungen und Annäherungverſuche der Schoene⸗ 
rianer barſch zurückwies, iſt nicht zu verwundern. Denn das großdeutſche 
Ideal wärs ohne einen europäiſchen Krieg nicht zu verwirklichen geweſen; 
und es hieß eine beinahe grauſame Zumuthung an ihn ſtellen, wenn er als 
Siebenzigjähriger die Verantwortung für einen vierten Krieg, den furchtbarſten 
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und gefährlichſten von allen, auf ſich nehmen und dieſen Krieg durchführen ſollte. 
Außerdem aber war ihm das großdeutſche Ideal, ſelbſt mit preußiſcher Spitze, 
an ſich zuwider, weil es ſchwierig ſein würde, die ſtramme preußiſche Ordnung 
in den habsburgiſchen Ländern durchzuführen, und weil deren Bevölkerung 
noch dazu zum größeren Theil ſlaviſch und überwiegend katholiſch iſt. Und 
dieſe Abneigung wird von den meiſten Proteſtanten des Deutſchen Reiches 
und namentlich von allen preußiſch Empfindenden getheilt. 

Auf Empfindungen nimmt aber der Gang der Weltgeſchichte keine 
Rückſicht und die Weltgeſchichte iſt, wie von Tag zu Tage deutlicher ſichtbar 
wird, über das Staatenſyſtem, für das einſt das bismarckiſche Deutſchland 
zugeſchnitten war, hinausgeſchritten. Die Slaven leiden an politiſcher Un⸗ 
fähigkeit. Von den romaniſchen Staaten übt nur Frankreich — und dieſes 
nicht durch ſein wirkliches Gewicht, ſondern nur durch den Glanz ſeiner 
Vergangenheit — maßgebenden Einfluß; es iſt nur der Schein eines Einfluſſes, 
der bei einer ernſtlichen Probe zerrinnen wird. Die Romanen werden, wie 
die Hellenen im Römerreich, fortfahren, auf dem geiſtigen Gebiet mitzu⸗ 
herrſchen; in der Politik aber werden fie wenig mehr zu ſagen haben. Die Welt⸗ 
herrſchaft iſt den beiden Hauptzweigen der Germanen zugefallen; der großen 
Slavenmacht werden ſie ſchließlich den Antheil, den ihr nicht Geiſteskraft 
erobert, ſondern die Natur angewieſen hat, gern überlaſſen: die Eiswüſten 
und Steppen Nord⸗ und Mittelaſiens. Die europäiſchen Nationalſtaaten, 
die zu Kleinſtaaten herabſinken, haben ihre Rolle ausgeſpielt; an die Stelle 
des Gleichgewichtes der fünf europäiſchen Großmächte tritt der Kampf der 
zur Weltherrſchaft berufenen Raſſen um die Theilung der Erde. 

Dieſer Gang der Entwickelung iſt in den neunziger Jahren ſo deutlich 
hervorgetreten, daß er auch den blödeſten Augen ſichtbar werden mußte. 
Aber die vorhin charakteriſirte Abneigung gegen Großdeutſchland iſt in unſeren 
maßgebenden Kreiſen ſo ſtark, die Vorliebe einiger höchſt maßgebenden Kreiſe 
für Rußland, den vermeintlichen Hort der Autorität, ſo lebhaft, daß man 
ſich, um den Deutſchen in der neuen Weltlage ihre Stellung zu wahren, 
nach einem anderen als dem natürlichen Wege der Machterweiterung um⸗ 
geſehen hat. Das Intereſſe der mächtigen Kohlen⸗ und Eiſenbarone (nicht 
das der hamburger Handelsherren, die die Nächſten dazu wären; doch bekanntlich 
haben ſie der Flottenbewegung lange Zeit ſehr kühl gegenübergeſtanden) hat 
zuſammen mit den perſönlichen Anſichten und Neigungen des Kaiſers die 
Anſchauung verbreitet, daß Grofbeutfchland jenfeit des großen Waſſers liege. 
Statt ſich zunächſt zehn Millionen Deutſche anzugliedern und Fühlung mit 
den bisher preisgegebenen vorgeſchobenen deutſchen Poſten am Baltiſchen Meer 
und in den trans ſylvaniſchen Alpen zu ſuchen, annektirt oder kauft man 
Häuflein armſäliger Wilder. Statt die alte Herrlichkeit Kleinaſiens, Syriens 
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und Babyloniens wieder herzuſtellen, okkupirt man afrikaniſche Wüſten, 
ozeaniſche Klippen und Geſtade im dicht bevölkerten China. Statt daß ſich 
die deutſche Jugend, jenem natürlichen Ziele zu, in breiten Strömen die be: 
queme alte Völkerſtraße an der Donau hinab ergöſſe, nachdem der entgegen⸗ 
geſetzte Strom aſiatiſcher Barbaren von ſelbſt rückläufig geworden iſt, läßt 
man dieſe Jugend zwecklos) auf dem Großen Waſſer herumſchwimmen. 
Wie kann man ſich auf England berufen! England liegt im Waſſer, kann 
ſich alſo nicht landwärts ausdehnen; ihm iſt die Flotte, was uns das Land⸗ 
heer iſt. Nicht gegen die Flottenvermehrung an ſich rede ich. Ich ſehe ein, daß, 
nachdem einmal die Narrheit des Wettrüſtens eingeriſſen ift, jeder Großſtaat 
fie nach Maßgabe feiner Stellung und feiner Anſprüche mitmachen muß — 
zu Waſſer wie zu Lande —, und wie viele und welche Kähne unſere Welt⸗ 
ſtellung und unſere Anſprüche erfordern, darüber habe ich kein Urtheil. Nur 
beſtreite ich, daß Flottenvermehrung und der Erwerb überſeeiſcher Kolonien 
unſer Expanſionbedürfniß zu befriedigen, daß ſie uns zu der unſerer Raſſe ge⸗ 
bührenden Weltſtellung zu verhelfen und unſeren Theil an der Oberfläche 
dieſer kleinen Erdkugel zu ſichern vermögen. Wiſſen doch ſogar die Engländer 
beſſer, wo unſer Antheil liegt. In der Saturday: Review vom erſten Juli 
wird, nach Erwähnung unſeres letzten bedeutungloſen Inſelerwerbes, geſagt: 
It is in Asia Minor that Germany will find her India [Befleres als 
ein Indien! Ackerbaukolonien!] ik she is ever to find it. England 
might have had the development of that splendid country but for 
our political and diplomatic perversity, and Germany has entered 
into our heritage. Daß ſich ein ſehr lebhaftes, nicht nur theoretiſches, 
ſondern das Intereſſe großer Unternehmer der Levante zugewandt hat, die 
öffentliche Meinung alſo anfängt, die rechte Richtung einzuſchlagen, iſt ein 
erfreuliches Zeichen. Nehmen wir einmal an, der Kaiſer habe die Begeiſterung 
für maritime Unternehmungen nur hervorgerufen, um die Aufmerkſamkeit 
der Mächte abzulenken, die uns von unſerem wahren Ziele abzuſchneiden 
ein Intereſſe haben, damit wir Zeit bekommen, uns in Ruhe dort feſtzuſetzen. 
Da der volkswirtſchaftliche Werth der deutſchen Kolonien auch heute noch 
ſo ziemlich gleich Null iſt, behält Bismarck mit ſeiner urſprünglichen Anſicht 
über exotiſche Kolonien Recht: „Ich will gar keine Kolonien; die ſind blos 
zu Verſorgungpoſten gut. In England ſind ſie jetzt nichts Anderes, in 
Spanien auch nicht. Und für uns in Deutſchland —: dieſe Kolonial⸗ 
geſchichte wäre für uns genau fo wie der ſeidene Zobelpelz in polniſchen 
Adelsfamilien, die keine Hemden haben.“ Das Bild paßt freilich nicht ganz; 


*) D. h. ohne erheblichen Nutzen für Volk und Vaterland; die jungen 
Leute ſelbſt haben ſchon manchen Vortheil davon. 
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Deutſchland hat Hemden und den Pelz dazu, es hat das Nothwendige und 
das Ueberflüſſige und mit den Kolonien hängt es nur werthloſe Lappen über 
den ſchönen Pelz. Wenn ich fage, es hat das Nothwendige, fo meine ich 
nur, das Nothwendige an materiellen Gütern. Ein anderes ſehr Noth⸗ 
wendiges aber fehlt ihm: Grund und Boden für Ackerbaukolonien zur Ver⸗ 
mehrung der unabhängigen Exiſtenzen. Und hier trifft fein volkswirthſchaft⸗ 
liches und ſoziales Bedürfniß mit ſeinen Anſprüchen auf die ſeiner Volks⸗ 
kraft gebührende Weltſtellung zuſammen. Geholfen werden kann uns in 
beiden Beziehungen nur durch eine Erweiterung unſeres Gebietes zu Lande, 
die uns gleich bei einem Blick auf die Landkarte unſerem Nachbarn Rußland 
ebenbürtig erſcheinen läßt. Dazu gehört die Annexion der öſterreichiſchen 
Monarchie, der europäiſchen und aſiatiſchen Türkei, Südrußlands und der 
baltiſchen Provinzen. In Aſien mag ſich dann Rußland ausdehnen, wie es 
will, und ſeine Reſidenz nach Peking verlegen. Nur zuſammenhängende 
Ländermaſſen begründen eine ſolide Macht. Ueberſeeiſche Kolonien dagegen 
ſchwächen, da ſie nicht nur zur Vertheidigung des Mutterlandes nichts bei⸗ 
tragen, ſondern von dieſem vertheidigt werden müſſen. 

Natürlich kann Das nicht von heute auf morgen geſchehen. Es 
wird vielleicht eine Zeit von fünfzig Jahren erfordern. Die Aufrichtung 
des jetzigen Deutſchen Reiches hat von der Zeit ab, wo Stein und Schön 
über die Neugeſtaltung Deutſchlands mit einander ſtritten, einen noch längeren 
Zeitraum erfordert. Man ſpottet über Turn- und Geſangfeſte, die vor 
1870 Deutſchland hätten einigen ſollen, während das große Werk nur mit 
Blut und Eiſen habe vollbracht werden können. Aber den Schwung der 
Begeiſterung zu erzeugen, mit dem die Deutſchen 1870 ins Feld gezogen 
ſind, haben dieſe Feſte doch wohl Etwas beigetragen; auch dazu, die Süd⸗ 
deutſchen auf unſerer Seite feſtzuhalten, von denen ein großer Theil aus 
Haß gegen Preußen zu Frankreich neigte. Vielmehr fordern den Spott jene 
heutigen Patrioten heraus, die bei jeder Gelegenheit „Deutſchland, Deutſch⸗ 
land über Alles“ ſingen, dabei ſich aber zum Glauben an das Gottes⸗ 
gnadenthum der Monarchen und ihrer Dynaſtien bekennen, die deutſchen 
„Unterthanen“ der Habsburger alſo für verpflichtet halten, bis zum Ende 
der Zeiten ihren Angeſtammten treu zu gehorchen und vorkommenden Falles 
gegen ihre deutſchen Brüder im neuen Reich in den Krieg zu ziehen, und 
die es ganz in der Ordnung finden, wenn ein deutſches Herzogthum zur 
Apanage für einen engliſchen Prinzen verwandt wird, der es „geerbt“ hat. 
Nach ſolcher Logik könnte der ganze deutſche Reichsboden und könnten alle 
fünfzig Millionen deutſcher Bebauer und Bewohner dieſes Bodens einmal 
von engliſchen und ruſſiſchen Prinzen geerbt und unter ſie vertheilt werden; 
ſind ja doch die Dynaſtien alle unter einander verwandt. Legitimismus und 
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nationale Politik vertragen ſich ſo ſchlecht mit einander wie Feuer und Waſſer. 
Wir laſſen uns von Wilhelm dem Zweiten beherrſchen, nicht, weil er uns 
„geerbt“ hat oder weil es Gottes Gebot iſt, einem ſolchen Erbherrn zu ge⸗ 
horchen, ſondern, weil die monarchiſche Verfaſſung für einen Großſtaat beſſer 
paßt als die republikaniſche, weil es in Deutſchland keine tüchtigere Dynaſtie 
giebt als die der Hohenzollern und weil die Thronfolgeordnung dieſes Hauſes 
vernünftig iſt. Wo Das nicht bombenfeſt ſteht und offen ausgeſprochen 
wird, wo die Volksmaſſen noch mit der Theorie von Thron und Altar 
auf der Stufe der Unmündigkeit feſtgehalten werden, da kann von nationaler 
Politik keine Rede ſein; da ſteckt man noch im Patrimonialſtaate drin, be⸗ 
kennt ſich als Beſitzſtück eines Angeſtammten und muß das Maul halten, 
wenn man von einem Engländer oder Ruſſen als Erbſtück behandelt wird. 
Machen die Deuſchen mit der nationalen Politik Ernſt, dann werden ſie, 
dann wird das deutſche Volk, das keine ſeine Glieder trennenden Staatsgrenzen 
anerkennt, im geeigneten Augenblick entſcheiden, ob den Habsburgern oder dem 
Hauſe Holſtein⸗Gottorp noch länger geſtattet werden ſoll, einen Theil von 
ihnen zu beherrſchen. 2 

Die Ausdehnung der deutſchen Herrſchaft über die öſterreichiſche Monarchie 
hinaus bis nach Aſien iſt durch das Bedürfniß nach neuen Arbeitfeldern ge⸗ 
boten (daß es bei uns nicht an Arbeit, ſondern an Arbeitern fehle, iſt, wie 
ich in der „Kleinen Inventur“ gezeigt habe, nur Schein), aber auch durch 
die Nothwendigkeit, unſere Weltſtellung zu behaupten, was nicht möglich iſt, 
wenn unſer Staatsgebiet dem ruſſiſchen nicht ebenbürtig wird. Wir haben 
nur die Wahl, ob wir dieſe Gebiete ſelbſt in Beſitz nehmen oder als Knechte 
Rußlands und Englands, vielleicht nur Rußlands, darin arbeiten und dieſe 
barbariſche Macht gegen ihre eigene Natur noch größer und zur Herrin des 
kultivirteſten Kulturvolkes, unſeres eigenen, machen wollen, nachdem wir ihm 
ſchon zu feiner jetzigen Weltftellung verholfen haben; nicht allein durch die 
Dynaſtie, die geiſtigen Kräfte und die Kulturelemente, die wir ihm geliefert 
haben, ſondern auch durch die verkehrte Politik unſerer Fürſten, die jene 
aſiatiſche zu einer europäiſchen Macht hat heranwachſen laſſen. Die Deutſchen 
haben einander in dreihundertjährigen Kriegen zerfleiſcht und dadurch das 
zum Herrſchen gar nicht befähigte Franzoſenvolk vorübergehend zum Gebieter 
Europas und Rußland zu einer europäiſchen Großmacht erhoben. Jetzt hetzt 
man die drei Zweige der zur Weltherrſchaft berufenen Germanen, namentlich 
aber den deutſchen und den angelſächſiſchen, gegen einander, obwohl zwiſchen 
ihnen gar kein Intereſſenkonflikt beſteht, und kann es fo dahin bringen, daß 
den Ruſſen ein weiterer Machtzuwachs förmlich aufgedrängt, das deutſche 
Volk aber um ſeine Weltſtellung geprellt wird. 

Dem preußiſchen Bureaukraten flößt ſelbſtverſtändlich der Gedanke an 
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ein weites Reich mit einem bunten Völkergewühl, wo Alles aufhört, was 
er Ordnung nennt, Entſetzen ein. Aber, wie geſagt, die zur Weltwirthſchaft 
und zu Weltreichen hindrängende Entwickelung fragt nicht nach dem per n⸗ 
lichen Geſchmack von Excellenzen. Es wäre geradezu lächerlich, wenn ſich 
die berliner Staatsmänner im Zeitalter des Dampfes und der Elektrizität 
für unfähig erklären wollten, Aufgaben zu bewältigen, die vor 2000 Jahren 
die römischen mit der dürftigen und unbehilflichen Technik des Alterthumes 
ganz vortrefflich bewältigt haben und die heute ſogar der Ruſſe, wenn auch 
etwas weniger vortrefflich, bewältigt, — weil er muß. Uebrigens iſt die 
Idee des Nationalſtaates nur in dem Sinne berechtigt, daß die Nationalität 
für die natürliche Grundlage der Staatenbildung erklärt wird. Geht man 
darüber hinaus und will Staaten, Großſtaaten von reiner und ungemiſchter 
Nationalität, ſo ſtellt man ein ſchlechtes, weil unnatürliches Ideal auf. Die 
höheren und die niederen Raſſen ſind als Herren und Diener, als geiſtige 
und körperliche, leitende und ausführende Arbeiter auf einander angewieſen. 
Eine niedere Raſſe, die unabhängig bleibt, verſumpft und leiſtet weder für 
fih noch für die Menſchheit Etwas. Bilden aber Menſchen einer höheren 
Raſſe einen reinen Nationalſtaat, der weder fremde Elemente aufnehmen noch 
ſich über ſolche ausdehnen will, fo find fie, wenn ſie ſich nicht ſozialiſtiſch 
einrichten, genöthigt, einen Theil der eigenen Volksgenoſſen zu verſklaven und 
dadurch die offene oder latente Revolution in Permanenz zu erklären, da ſich 
die Unterdrückten ſelbſtverſtändlich nicht in die ihnen zugemuthete Lage fügen. 
Der zum Herrſchen und Leiten Befähigten aber find viel zu viele, als daß 
fie alle daheim einen angemeſſenen Wirkungskreis finden könnten. Und uns 
beſchert noch dazu der allgemeine Lern⸗ und Bildungzwang eine Unmaſſe 
von Leuten, die ſich einbilden, zum Leiten und Kommandiren berufen zu ſein, 
wenn ſie es auch ihren Fähigkeiten nach nicht ſind, und die ſich für dienende 
Stellungen und mühſälige, verachtete körperliche Arbeit zu gut halten. In 
dieſer Beziehung ſtiften ja unſere exotiſchen Kolonien, die an ſich nur eine 
großartige, der nationalen Eitelkeit ſchmeichelnde Spielerei ſind, einigen Nutzen: 
ſie abſorbiren und beſchäftigen ein paar hundert oder tauſend unruhige, un⸗ 
fügſame Köpfe. Die Miſchung der höheren mit den niederen Raſſen iſt alſo 
eine von der Natur begründete Nothwendigkeit. 
Iſt die Wiedervereinigung Oeſterreichs mit den im neuen Deutſchen 
Reich geeinten deutſchen Ländern die einzige mögliche Löſung des öſterreichi⸗ 
ſchen Problems, ſo iſt ſie zugleich auch eine wirkliche Löſung. Jetzt hat man 
in Oeſterreich vier Staatsſprachen, nächſtens wird man ein Dutzend haben; 
kein Gedanke daran, daß das Deutſche die eine allgemeine Staatsſprache 
werden könnte. In zwanzig Jahren werden die Deutſchen des neuen Reiches 
und Oeſterreichs zuſammen 70, in vierzig Jahren 80 Millionen zählen, alle 
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Natiönchen der habsburgiſchen Monarchie und die preußiſchen Polen zuſammen⸗ 
genommen aber nur etwa halb ſo viel. Bei dieſem Miſchungverhältniß 
verſteht ſich in Großdeutſchland das Deutſche als die eine allgemeine 
Staatsſprache von ſelbſt; es wird zu ihrer Anerkennung keines Geſetzes be⸗ 
dürfen. Zwei Millionen Deutſche kann der als ritterlicher Magyar verkleidete 
Hunne mit Füßen treten, aber achtzig Millionen nicht. Und der Mächtige 
darf ungeſtraft großmüthig, liberal, mild und tolerant ſein. In ſeiner un⸗ 
bezweifelten und unangreifbaren Herrſcherſtellung kann der Deutſche die An⸗ 
gehörigen Halbaſiens in ihren Mutterſprachen ſchwatzen, leſen und ſchreiben 
laſſen, ſo viel ihnen beliebt; ſo viel Deutſch, wie er zum Fortkommen braucht, 
wird der Slave, der fortkommen will, ganz von ſelbſt und ungezwungen 
lernen. Man ſage nicht: Preußen werde ja mit ſeinen zwei Millionen Polen 
nicht fertig; wie ſolle es erſt werden, wenn wir vierzig bis fünfzig Millionen 
Slaven, Magyaren, Rumänen und ſonſtige Fezträger hätten! Die preußiſche 
Bureaukratie, wie ſie heute iſt, würde auch mit 2000 Polen nicht fertig; ſie 
wird mit ihren eigenen Beinen nicht fertig, über die ſie fällt. Ein preußiſcher 
oder ſächſiſcher Bureaukrat oder Poliziſt iſt im Stande, durch un vernünftige, 
die äußerſte Oppoſition hervorrufende Zumuthungen einen kerndeutſchen Mann 
dahin zu bringen, daß er den Polen heuchelt. Die polniſche Frage Preußens 
haben nicht die Polen erzeugt: ſie iſt ein Produkt bureaukratiſcher und kon⸗ 
feſſioneller Marotten, die mit ein Wenig Geſchäftsſpekulation verquickt ſind. 
Hoffentlich wächſt eine neue Generation weiſerer Staatsmänner heran, daß 
nicht der große Moment ein kleines Geſchlecht finde. 

Wie Großdeutſchland organiſirt fein wird, darüber brauchen wir uns 
jetzt die Köpfe nicht zu zerbrechen; vielleicht ähnlich dem alten Römerreich: 
eine Centralleitung mit weitgehender regionaler und lokaler Selbſtverwaltung. 
Die Publiziſtik der Gegenwart hat ſich damit noch nicht zu beſchäftigen, ſondern 
nur auf die Richtung hinzuweiſen, in der ſich die Entwickelung bewegt, und 
die Gemüther auf die bevorſtehenden Kataſtrophen vorzubereiten. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 


* 


Michael Albert. 


„Ich bin ein Pionier der Bildung in einem entfernten Erdenwinkel 
und gehöre jener Handvoll Leute an, die dem großen Volke, zu dem ſie fich 
zählen, keine Schande machen möchten.“ M. Albert, Novellen. 

Ja lang galt für die ſiebenbürgiſchen Sachſen das Wort: inter 
arma silent musae. Das Lied war ihnen verſagt, harte Männerarbeit 
hatte das Schickſal dieſem winzigen Splitter deutſchen Volksthumes auferlegt und 
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die Hand, die ohne Raſt den Pflug, den Hammer und das Schwert zu hand⸗ 
haben ſich hatte gewöhnen müſſen, war zu ſchwer geworden, um den Federkiel des 
Poeten zu führen. Trotzdem hat zu allen Zeiten doch auch eine gewiſſe lite⸗ 
rariſche und künſtleriſche Bethätigung das rauhe Tagewerk der Sachſen verſchönt 
und in unſerem Jahrhundert hat ihr nationales Leid, ihre nationale Begeiſterung 
Widerhall in dem Sange reichbegabter Dichter gefunden. 

Wenn es wahr iſt, daß der echte Dichter ſeine Probleme nicht nur in 
ſeiner Zeit findet, ſondern auch den Zeitgenoſſen einen Spiegel vorzuhalten berufen 
iſt, dann hat die ſächſiſche Dichtung eine beſondere Berechtigung. Die Kämpfe 
der Sachſen ſind zum großen Theil ganz anderer Natur als die des großen 
deutſchen Volkes. Das ſächſiſche Leben in ſeiner Eigenart, die Berechtigung ſeiner 
kulturellen Einrichtungen, die nationalpolitiſchen Geſtaltungen und Ausſtrahlungen: 
Das ſind die Probleme, die vor Allem dieſen deutſchen Stamm erregen, der Stoff, 
den ſeine Dichter, wenn ſie das Herz des Volkes rühren wollen, geſtalten müſſen. 

Zwei hervorragende Perſönlichkeiten ſind es, die hier, ſeit den ſechziger 
Jahren, in der neumagyariſchen Periode hervorgetreten ſind: Traugott Teutſch 
und Michael Albert. Das Lebenswerk des Jüngeren, Michaels Albert, liegt 
abgeſchloſſen vor uns und dürfte auch den deutſchen Leſer intereſſiren, denn es zeigt, 
welche ungebrochene geiſtige Kraft noch in unſerem wetterharten Stamme webt. 

Albert wurde am einundzwanzigſten Oktober 1831 zu Trappold, einem an⸗ 
ſehnlichen Dorf nicht weit von der Stadt Schäßburg in Siebenbürgen, geboren. 
Elf Jahre alt, bezog er das Gymnaſium dieſer Stadt. 1857 abſolvirte er die 
Schule und wurde Hörer an der Univerſität Jena, um ſich dort für das Lehr⸗ und 
Pfarramt vorzubereiten. Alles Neue dort wirkte mächtig auf ihn ein, die ge⸗ 
meinſamen Ausflüge der Kommilitonen, die ſchwungvollen Vorträge Kunos 
Fiſcher; ein freifinniger, wiſſenſchaftlicher Geiſt befruchtete damals, wie er ſelbſt 
berichtet, die theologiſchen Studien und über Allem waltete die große literar⸗ 
hiſtoriſche Erinnerung. 1859 ſtudirte er in Berlin und ein Jahr ſpäter in Wien. 
1860 kehrte er in die Heimath zurück und wurde als Gymnaſiallehrer in Biſtritz, 
ein Jahr ſpäter in Schäßburg angeſtellt. Viele Generationen ſaßen dort lernend 
zu feinen Füßen; und als man den ſeltenen Mann am einundzwanzigſten April 
1893 zu Grabe trug, da galt die ſächſiſche Trauer nicht nur dem Dichter, ſondern 
auch dem unvergeßlichen Lehrer. „Meine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit“, ſchreibt 
er in ſeiner Selbſtbiographie, „ſtand mit dieſem Beruf im beſten geiſtigen 
Einklange.“ Von Anfang an veröffentlichte er Verſe und Proſa, geſammelt 
in den „Gedichten“ (Hermannſtadt, Krafft 1893), und in „Altes und Neues“ 
(Hermannſtadt, Krafft 1890). 1883 ſchrieb er ſein Erſtlingsdrama: „Die Flanderer 
am Alt“ (Hiſtoriſches Schauſpiel in fünf Akten, zweite Auflage, Leipzig, Otto 
Wigand), 1886 „Harteneck“, Trauerſpiel in fünf Akten (Hermannſtadt, Krafft) 
und ſein Nachlaß enthielt: „Ulrich von Hutten, hiſtoriſches Drama in fünf 
Akten (Hermannſtadt, Krafft 1893). 

In einer ſeiner Novellen bemerkt er, es ſei der Fluch oder beſſer der 
Stempel, den das Geſchick ſeinem Volk aufgedrückt habe, daß Keiner, der in 
ihm groß geworden ſei, aus ſeinem Weſen heraustreten könne. Jeder ſei mit 
ſeinem innerſten Fühlen, mit den Faſern ſeines tiefſten Lebens mit dieſem 
Stamm verſchlungen, der, ſo klein er ſei, ſich durch alle Kämpfe der Jahr⸗ 
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hunderte rein und unvermiſcht erhalten habe. Mehr als für jeden Anderen gilt 
dies Wort für ihn ſelbſt. Das ſächſiſche Bauerndorf grüßt er mit den Worten: 

„Vom Dorf, drinn ich geboren, a 

Trieb weit mich das Geſchick; 

Das Dorf, das ich verloren, 

Grüßt jetzt im Traum mein Blick. 

Des Lebens bittern Kummer 

Daheim empfand ich nie; 

Es rauſchte mich in Schlummer 

Der Baum der Poeſie.“ 


Die Kämpfe, die ſein Volk um die nationale Exiſtenz zu führen hat, treten 
ſchaff umriſſen hervor. Er har manches epigrammatiſche Wott zugeſptßt, “ods 
die Sachſen immer und immer wieder daran mahnen ſoll, daß der Geiſt ſtärker 
ſei als die brutale Gewalt, vor Allem der Geiſt, der aus dem ſelben Borne 
ſchöpft, aus dem ſich Luther, Goethe und Schiller verjüngende Zauberkraft ge⸗ 
trunken haben. So wollen ſeine Dramen verſtanden ſein, ſo wollen aber auch 
ſeine Novellen gewürdigt werden: die Novellen als realiſtiſche Schilderungen ſächſi⸗ 
ſchen Volkslebens, die Dramen als lebenskräftige Geſtaltungen der rodenden Kultur⸗ 
arbeit der Sachſen. Seltener ſchildert er den ngrlonalen Gegner. Wo es aber ge⸗ 
ſchieht, in ſeinen Novellen kurz und ſchlagend, eingehender und gewichtiger im 
Drama „Harteneck“, da verfährt er immer mit deutſcher Unparteilichkeit. In 
ſeiner ganzen urſprünglichen Kraft, ſeinem ſelbſteigenen Weſen tritt der Herr 
des Landes, der Magyar, vor das Auge des Leſers. Rückſichtlos und gewalt⸗ 
thätig, ein Kind des Augenblicks und ein Spielball ſeines heiß wallenden 
Blutes, ein Lebemann, der im Kreiſe froher Zecher dem ſpielenden Zigeuner 
ſorglos die letzte Hunderter⸗Note hinwirft, „während ſchon dieſer Anblick dem 
ſparſamen ſächſiſchen Pflanzer den Eindruck macht, als reiße man von ſeiner 
eigenen Haut einen Fetzen weg“. Aber auch ſeinem Edelmuth, ſeiner Ritterlich⸗ 
keit und Geradheit, ſo weit ſie nicht durch die leidige Politik und nationalen 
Dünkel verkrüppelt ſind, leiht unſer Dichter helltönende Worte. 

Die zünftige Kritik mag Vieles an ſeinen Werken auszuſetzen haben, Eins 
aber kann ſie ihnen nicht abſprechen: der individuellſte Herzſchlag des ſächſiſchen 
Volkes pocht in ihnen, ein ſeltener Stimmungzauber ſtrömt von ihnen aus und 
ihre humorvolle und farbige Kleinmalerei grenzt manchmal an die Art Gott⸗ 
frieds Keller. Die Sprache der letzten Schöpfungen erinnert an die Meiſterwerke 
der deutſchen Klaſſiker. Im Banne Schillers ſteht der Dichter in ſeinen Dramen. 

„Wer ſeid Ihr, wer bin ich? 
Eintagsgeſchöpfe, flücht'ge Einzelweſen! 
Ein Volk iſt mehr; ein Volk nur hat Beſtand. 
Und in dem Volk die fernſte Zukunft leben, 
Iſt unſerer Thaten Sporn, des Daſeins Kern.“ 


Solche Verſe wären ihm ohne Schillers Vorbild nicht gelungen; und 
dieſes Vorbild blitzt überall auch in unzähligen kleinen, rührenden Zügen auf, — 
ein ergreifender Beweis dafür, wie das ſächſiſche Volk in allen ſeinen Lebens⸗ 
faſern am deutſchen Mutterlande hängt. 
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Noch Manches ließe ſich von den Erzählungen fagen, die moderne ſächſiſche 
Verhältniſſe und Menſchen darſtellen: Verhältniſſe, wie ſie die einfache Lebens⸗ und 
Anſchauungweiſe des Bauern und kleinen ſtädtiſchen Bürgers mit ſich bringt, Men⸗ 
ſchen, in denen noch der gewaltige, reckenhafte Bauerntrotz lebt, wie ihn Immermann 
im Oberhof ſchilderte. Ausgezeichnet iſt vor Allem die Erzählung „Die Dorfſchule“. 

Giebt Albert als Erzähler das reale Leben wieder, ſo verkörpert er als 
Dramatiker die Ideale, die den Beſtand des Sachſenthumes bisher gefeſtigt und 
erhalten haben: die bedingungloſe Hingabe an das eigene Volksthum und den 
geiſtigen und ſittlich⸗religibſen Zuſammenhang mit dem deutſchen Mutterlande. 


„Hier ſtirbt das Deutſche nicht, darauf vertraut! 
Wir kamen nicht zu flücht'ger Raft ins Land... 
Mit Schweiß und Blut, mit Herzeleid und Wagniß 
Verpflichten wir zur Heimath uns die Scholle“, 


heißt es in den „Flanderern am Alt“. Das Schönſte ift ihm jedoch in feinen 
Gedichten gelungen. Wohl dient auch ſeine Lyrik dem Volk, aber daneben quillt 
das allgemein menſchliche Empfinden aus unverſieglichem Born. Ein Beiſpiel: 
Im Brautſchmuck ſteht der Baum. 


„Es hat um ihn gefreit 
Die jugendliche Sonne; 
Er ſteht zum Feſt bereit 
In Demuth und in Wonne. 


Ein Ahnen wunderbar 

Scheint heimlich ihm zu ſagen: 
Du ſollſt in dieſem Jahr 

Die erſten Früchte tragen.“ 


- Am Reichſen ſtrömt fein Sang, volltönig und in gewaltigen Rhythmen, 
wo er von ſeines Volkes Leiden und Freuden handelt. Frohgemuth begrüßt er 
die neue Zeit; dann beklagt er trauernd, wie Viele zum Grenzthor hinausgezogen 
ſind, um nicht zurückzukehren, ſeit die freundlichen Geiſter allhier ſo Land wie 
Volk verlaſſen haben. 

Möge dieſes in flüchtigen Strichen hingeworfene Bild den Einen oder 
Anderen veranlaſſen, dem treuen Verkünder der ſächſiſchen Volksſeele näher zu 
treten. Und möge er ſich daran erfreuen, wie hier deutſche Geiſteskraft ungebrochen 
fortwirkt und wie unſer wetterharter Stamm, trotz ſeiner Kleinheit, trotz ſeiner 
Armuth und in aller feiner bitteren politifchen Noth, noch edelſte Frucht trägt.“) 


Schäßburg (Siebenbürgen). Dr. Hans Wolff. 


*) Eine gute Biographie Alberts von Adolf Schullerus iſt im vorigen 
Jahr bei W. Krafft, Hermannſtadt, erſchienen. 
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Richard Strauß und feine Leute. 


M aa hat es an Auslegern und Unterlegern gefehlt. Der ſchaffende 
W Künſtler hat ſich nie darum gekümmert; er zeugte fein Werk und über⸗ 
ließ den kritiſirenden Aeſthetikern, feine geheimen Abſichten herauszuleſen oder 
geheime Abſichten hineinzuleſen, die er niemals gehabt hatte. Es wurde 
nachträglich fleißig erklärt und erläutert und in den Köpfen ſpekulativer 
Phantaſten entſtanden Analyſen, über die nicht zum Wenigſten der Schöpfer 
des analyſirten Werkes ſelbſt verwundert ſein durfte. Noch kürzlich ſpottete 
ein Komponiſt, der gern von ſeinen eigenen Intentionen redet, jener „rühren⸗ 
den Menſchen, die aus Allem und Jedem Intentionen herausſchnüffeln wollen“, 
und aus dem bekannten Wort: „Legt Ihrs nicht aus, ſo legt Ihrs unter“ 
ſpricht gleichfalls die unverhohlene Verachtung der philologiſchen Kritik. 

Heute iſt, fo weit ein gewiſſer Theil der muſikaliſchen Produktion in 
Betracht kommt, die interpretirende Gehirnthätigkeit allerdings durch die 
detaillirten Programme, die die Komponiſten ihren Werken beigeben, über⸗ 
flüſſig geworden. Konnten ſich die Aeſthetiker etwa über den poetiſchen Inhalt 
einer beethovenſchen Symphonie nicht einigen, ſo iſt ihnen jetzt jedweder Zweifel 
über Das, was die jüngſten Symphoniker in ihren Schöpfungen haben aus⸗ 
drücken wollen, benommen. Um nicht ganz aufs Trockene geſetzt zu ſein, 
ſind ſie nunmehr gezwungen, ihren Scharfſinn in anderer Weiſe zu üben. 
Sie werden zum Beiſpiel nachweiſen können, daß die malende Muſik ein Un⸗ 
ding und jede Exkurſion in ihr Gebiet eine Verirrung ſei. 

Die Entartung der Programm⸗Muſik hat unſere Generation wie eine 
ſchwere Krankheit befallen. Der Weg, den der große Techniker der Kom⸗ 
pofition, Hector Berlioz, mit einer bis dahin unerhörten Konſequenz be⸗ 
ſchritten, den Franz Liſzt weiter verfolgt hatte, iſt von Richard Strauß bis 
zu dem Punkt zurückgelegt worden, wo er ſich deutlich als eine Sackgaſſe 
erweiſt, ſelbſt für die Leute, die bis zu den phantaſtiſchen Don Quixote⸗ 
Variationen noch geglaubt hatten, daß die Linie Berlioz⸗Liſzt⸗Strauß usque 
ad infinitum weiter gezogen werden könnte und ſchließlich zu ungeahnten 
Bereicherungen des muſikaliſchen Ausdrucksvermögens führen würde. Die 
Verrannteſten haben ſich in utopiſtiſchen Träumereien ſogar dem Glauben hin⸗ 
gegeben, die Muſik ließe ſich in dem Sinne zu einer Allerweltsſprache aus⸗ 
bilden, daß ſie einmal im Stande ſein würde, Alles, was die Menſchheit 
bewegt, anſchaulich und unzweideutig zu ſchildern, nicht nur das Subjektive 
der Welt, ſondern auch die Erſcheinungen ſelbſt. Der Verrannteſten einer 
iſt Strauß. Er war es wenigſtens, als er ſeinen „Don Quixote“ ſchrieb. 
Er ſah ſich ad absurdum geführt und zur Umkehr gezwungen und ſchrieb 
die Tondichtung „Ein Heldenleben“. Zwiſchen ihr und dem „Don Quixote“ 


Richard Strauß und feine Leute. 413 


liegt die Umkehr in Folge gewonnener Einſicht, das Rückwärtsſtreben aus 
jener Sackgaſſe, deren Gefährlichkeit der Komponiſt, der nicht fo beſchränkt 
iſt, wie ihn uns feine Korybanten darſtellen, zwar etwas ſpät, aber doch noch 
nicht zu ſpät erkannt hat. Es iſt eine Umkehr im Innerſten, nicht etwa eine 
Umkehr in techniſcher Beziehung und keine Verzichtleiſtung auf die Fülle der 
orcheſtralen Hilfmittel, die durch ihn eine fo fortgefegte und bedeutſame Er⸗ 
weiterung erfahren haben. Aber er beſann ſich auf ſich ſelbſt und auf das 
Weſen und die Würde der Kunſt, der er dient. 

Die luſtigen Panegyriker geben natürlich eine Umkehr nicht zu. Sie 
können ſie auch nicht gut zugeben, da ſie bisher Alles, was ihr Meiſter 
geſchaffen hatte, überaus herrlich gefunden haben. Sie ſcheiden aber 
nicht den Kern von der Schaale; fie ſehen einen orcheſtralen Aufwand, 
der größer iſt als im „Don Quixote“, und ſehen zugleich ein unbeirrtes 
Fortſchreiten auf dem eingeſchlagenen Wege überhaupt. Sie werden, wenn 
es dem Komponiſten einfallen wird, ſtatt der angewandten acht Hörner 
zwölf zu nehmen, wiederum mit dem ſpöttiſchen Lächeln ihrer eingebildeten 
Ueberlegenheit ausrufen: „Er ſcheint nun einmal keine Vernunft annehmen 
zu wollen, dieſer Richard Strauß; ein verzweifelter Fall, ſcheints!“ Und 
dann paſſirt es ihnen vielleicht, daß Strauß, trotz den zwölf Hörnern, ein 
ganz Anderer geworden iſt, — ein ganz Anderer, als Der war, den ſie ſelbſt ſo 
lärmend gefeiert haben, und daß die Leute, die ehedem „bedenklich ihre Häupter 
gewiegt“ haben, trotz den zwölf Hörnern, d. h. trotz dem noch unerhörten 
Aufgebot an Inſtrumenten und trotz den dadurch erzielten unerhörten Klang⸗ 
farben, dem neuen Werke Geſchmack abgewinnen werden. Dann würde es für 
ſie an der Zeit ſein, bedenklich ihre Häupter zu wiegen, gäbe es zu ihrer 
Beruhigung nicht immer noch den Ausweg: „Seht, nun hat er ſich end⸗ 
lich ſiegreich durchgeſetzt. Wir haben Das ſchon lange gewußt; was find 
wir doch für helle Köpfe!“ Denn darauf kommt es ihnen an: als weit⸗ 
blickende Erkenner des Großen ſich herauszuheben, ſich ein Piedeſtal zu 
ſchaffen und ſo für ſich ſelbſt den Schein eigener Bedeutung zu gewinnen. 
Der Rigorismus, mit dem fie dabei verfahren, ift ungemein poſſirlich; wer 
anders denkt und urtheilt als ſie, wird als bedauernswerther Hinterwäldler 
bezeichnet. Sie haben meiſtens nicht die Fähigkeit, etwas Poſitives über die 
verfochtene Sache ſelbſt auszuſagen; dafür bearbeiten fie aber die Anderen, denen 
„die wahre Erkenntniß“ mangelt, mit Knütteln. Manche machen dermaßen 
ein Geſchäft aus dem Bahnbrechen für aufſtrebende „Genies“, daß fie ſich völlig 
kritiklos in die heterogenſten Erſcheinungen feſtbeißen, wobei es ihnen nichts 
verſchlägt, gelegentlich auch einen ausgemachten Stümper auf den Schild zu 
heben. Die Maſſe muß es eben bringen, denn Einer oder der Andere von den 
Beweihräucherten gelangt am Ende doch zu allgemeiner Anerkennung. Dann 
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iſt der Zweck erreicht, — und auf einen vorhergegangenen Irrthum mehr oder 
weniger kommt es nicht an. Ich kann mir an dieſer Stelle nicht ver⸗ 
ſagen, eine der ergötzlichſten Stilblüthen niedriger zu hängen, die es in der 
„Neuen Muſikaliſchen Rundſchau“ zu pflücken gab. Da hieß es nämlich 
am Schluß eines Artikels, der an ſaftigem Ueberſchwang das Unmöglichſte 
leiſtete: „Alle aber waren der Empfindung voll, daß es etwas ganz Großes und 
Gewaltiges ſei, das da in Tönen an ihnen vorübergezogen war. Und ich 
wage kühnlich, zu behaupten, daß Richard Straußens ‚Alfo ſprach Zarathuftra‘ 
einen Gipfel in der Kunſtgeſchichte vorſtellt, weit Alles überragend, gleich der 
„H-moll-Meſſe“, der ‚Neunten‘ und dem Triſtan“.“ 

In der That: man mag darüber nachdenken, ſd viel man will: man 
wird dieſe Behauptung nicht anders bezeichnen können, als wie ſie der 
Schreiber ſelbſt bezeichnet hat. Sie iſt eben einfach „kühnlich“. Dieſem be⸗ 
fliſſenen Trompeter iſt vermuthlich beim „Don Quixote“ der Athem ſchon 
ausgegangen. Er hat ſeinen höchſten und ſtärkſten Ton geblaſen; denn wir 
kennen kein Tonwerk, das wir über die „H-moll-Meſſe“ oder über die 
„Neunte“ — in puncto: „Triſtan“ mache ich nicht mit — ſtellen können. 
Ich habe nicht vernommen, ob die ſelbe Ehre, da Strauß doch unbeirrt vor⸗ 
wärts ſchreitet, ſeinen beiden jüngeren Werken zu Theil geworden iſt. Jeden⸗ 
falls wäre dieſe Rangverleihung zur nothwendigen Konſequenz geworden. Bei 
Alledem muß ſich der ruhige Beobachter innerlich fragen: Nützen ſolche un⸗ 
finnigen „Behauptungen“ der Sache; find fie nicht vielmehr danach ange⸗ 
than, die Gemüther zu verwirren und den Widerſpruch Derer heraufzubeſchwören, 
die, wie es ſich gehört, mit Gemeſſenheit, meinetwegen auch mit ſcharfer und 
ſchärfſter Betonung ihrer Einwände, der natürlichen Entwickelung des in Sturm 
und Drang treibenden Komponiſten entgegenſehen? Muß ein alſo Gefeierter, 
wofern er eine Perſönlichkeit von wirklichem Werth und von Takt iſt, ſich 
nicht angewidert von ſolchem Gebahren abwenden? Sicherlich: Strauß wird 
unbeirrt ſeinen Weg vorwärts ſchreiten, unbeirrt durch die Anfeindungen ſeiner 
Gegner, aber, ſo wollen wir hoffen, auch unbeirrt durch die Lobhudeleien 
ſeiner Anhänger. 

Wie die Sachen augenblicklich liegen, hat er ſich, wie geſagt, zu einer 
Umkehr bequemt. Er hat ſich durch eigenes Beſinnen oder durch die Stich⸗ 
haltigkeit objektiver Ausſetzungen beſtimmen laſſen, eine andere Marſchroute 
einzuſchlagen, um denn ein anderes Bild zu gebrauchen als das der ver⸗ 
pönten Umkehr. Im „Don Quixote“ ſehen wir ihn, wie in „Alſo ſprach 
Zarathuſtra“ und in der Mehrzahl ſeiner Werke, ſich einer bedeutenden Dichtung 
als Eſelsbrücke zum großen Erlebniß bedienen. Es war das offenbare Zeichen 
ſchöpferiſcher Unkraft, daß er Nietzſche und Cervantes muſikaliſch zu illuſtriren 
unternahm. Das Aufbauen einer langathmigen ſymphoniſchen Dichtung 
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an der Hand eines im Voraus bis in alle Einzelheiten feſtgelegten poetiſchen 
Programmes muß entſchieden den Schein erwecken, das es dem Komponiſten 
ſchwer wird, zu produziren, ohne durch Anleihen bei der Schweſterkunſt eine 
ganz beſtimmte Reihe von Vorſtellungen in ſich wach zu rufen. Nicht das 
eigene große Erlebniß führt ihn zur Konzeption und Ausgeſtaltung des 
Kunſtwerkes, ſondern das große Erlebniß eines Anderen. Er entkleidet die 
Muſik ihrer Selbſtändigkeit und bindet ſie an eine andere Kunſt, deren Weſen 
von dem der Muſik verſchieden iſt, — wie denn die Muſik überhaupt eine 
Sonderſtellung uner den Künſten einnimmt. Er bindet ſie an die Schweſter⸗ 
kunſt und zwingt ſie, auszudrücken, was eben nur dieſer Schweſterkunſt aus⸗ 
zudrücken möglich war, — dieſer oder den anderen Schweſterkünſten. 

Da wir in der Muſik nicht „die Nachbildung, Wiederholung irgend 
einer Idee der Weſen in der Welt“ erkennen, vielmehr in ihr das tiefſte 
Innere unſeres Weſens zur Sprache gebracht ſehen, können wir nur den 
Ausdruck der Leidenſchaften und nicht die Malerei der Dinge von ihr erwarten 
und verlangen. „Jedoch redet ſie nicht von Dingen, ſondern von lauter 
Wohl und Wehe,“ ſagt Schopenhauer, „als welche die alleinigen Realitäten 
für den Willen ſind: darum ſpricht ſie ſo ſehr zum Herzen, während ſie dem 
Kopf unmittelbar nichts zu ſagen hat und es ein Mißbrauch iſt, wenn man 
ihr Dies zumuthet, wie in aller malenden Muſik geſchieht, welche daher, ein 
für alle Mal, verwerflich iſt, wenngleich Haydn und Beethoven ſich zu ihr 
verirrt haben.“ Wenn man allerdings die Programm⸗Muſik Haydns und 
Beethovens mit den modernen Entartungen vergleicht, fo könnte man in 
Verſuchung gerathen, jene gar nicht als Programm⸗Muſik anzuerkennen. 

Das Programm der, Paſtorale“ lautet: „Erwachen heiterer Empfindungen 
bei der Ankunft auf dem Lande“, „Szene am Bach“, „Luſtiges Zuſammenſein 
der Landleute“, „Donner, Sturm“, „Hirtengeſang. Frohe, dankbare Gefühle 
nach dem Sturm“. Es ſind kurze, prägnante Ueberſchriften der einzelnen Sätze, 
die die Phantafie des Hörers in beſtimmte Bahnen lenken, — die Phantaſie des 
Hörers, der zu verſuchen gewohnt iſt, „jene ganz unmittelbar zu uns redende, 
unſichtbare und doch fo lebhaft bewegte Geiſterwelt zu geſtalten und fie mit 
Fleiſch und Bein zu bekleiden, alſo ſie in einem analogen Beiſpiel zu ver⸗ 
körpern.“ Strauß aber will nicht zum Herzen ſprechen, ſondern zum Kopf; 
er möchte die Phantaſie nicht anregen, ſondern verſucht, ſie zu knebeln. Man 
braucht nur das zuſammenfaſſende Programm ſeines „Don Quixote“, in 
dem auf die hundert Bedeutungen der einzelnen Motive, ihrer Umgeſtaltung 
und ihrer Zuſammenſchweißung noch nicht einmal hingewieſen iſt, zu überleſen, 
um ſofort zu erkennen, daß hier der Ausdrucksfähigkeit der Muſik ſo Unmög⸗ 
liches aufgebürdet iſt, daß dieſe Aufbürdung entweder als ſchwerer fundamen⸗ 
taler Irrthum oder als Spielerei ausgelegt werden muß. 
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Das Programm lautet: „Introduktion: Don Quixotes Art und Ge⸗ 
ſinnung, wie fie durch die Lecture der alten galanten Ritterromane all⸗ 
mählich ſich geſtaltet und verirrt bis zu ſeinem Entſchluß, als fahrender 
Ritter auf Abenteuer auszuziehen. Thema: Der Ritter von der traurigen 
Geſtalt (nun vielfach von einem Solo⸗Violoncell dargeſtellt) und ſein pfiffig 
bäuriſcher Schildknappe Sancho Panſa (Baßklarinette und Tenortuba, dann 
meiſtens Solo⸗Bratſche). Erſte Variation: Der Ausritt. Der Wind⸗ 
mühlen⸗Kampf. Zweite Variation: Der ſiegreiche Kampf mit der Hammel⸗ 
herde. Dritte Variation: Ein Geſpräch zwiſchen dem idealen Don Quixote 
und dem nüchtern⸗ materiellen Sancho. Vierte Variation: Der Kampf 
gegen eine Büßerſchaar. Fünfte Variation: Die nächtliche Waffenwache, 
treues Gedenken an Dulcinea. Sechste Variation: Begegnung mit einer 
Bauerndirne, die Sancho ſeinem Herrn als Dulcinea bezeichnet. Siebente 
Variation: Der eingebildete Ritt durch die Luft auf dem hölzernen Pferd. 
Achte Variation: Die Fahrt auf dem verzauberten Nachen (Barcarolle). 
Neunte Variation: Der Kampf gegen vermeintliche Zauberer, zwei Pfäfflein 
auf ihren Maulthieren. Zehnte Variation: Der Zweikampf mit dem Ritter 
vom blanken Mond. Don Quixote, zu Boden geſtreckt, ſagt den Waffen 
Valet und wird Schäfer. Finale: Don Quixotes letzte Tage in Beſchau⸗ 
lichkeit. Sein Tod.“ 

Das iſt aber nur ein kurzes, die Hauptpunkte bezeichnendes Programm. 
Ueber die Details ſeiner Intentionen läßt uns der Komponiſt durch Arthur 
Hahn unterrichten, der bei Bechthold in Frankfurt am Main ein ausführliches 
Programmbuch herausgegeben hat. Dieſes Programmbuch beruht auf den 
eigenen Anweiſungen des Komponiſten und enthält alſo nicht etwa Dinge, 
die der ſpekulativen Phantaſie eines kühnen Analytikers entſprungen ſind, 
oder gar Ergüſſe eines luſtigen Schalks. Und doch muthet es durchweg 
faſt ſo an, als ob Spott und Satire dem Verfaſſer die Feder geführt hätten. 
Es in allen ſeinen geradezu abſurden Einzelnausführungen zu beleuchten, 
würde zu weit führen. Einige Stellen daraus, im Verein mit dem mit⸗ 
getheilten Programm, werden genügen, um den Geiſt erkennen zu laſſen, aus 
dem die phantaſtiſchen Variationen geboren ſind. 

Zuerſt wird das thematiſche Material bekannt gegeben. Ein Thema 
wird notirt, das „die ritterliche Art und Geſinnung im Allgemeinen“, dann 
eins, das „die ritterliche Galanterie im Beſonderen“, dann eins, das „die 
bekannte Neigung Don Quixotes zu falſchen Schlüſſen“ (!) charakteriſirt. Im 
weiteren Verlauf wird nun das erſte Thema „in eigenthümlich verſchnörkel⸗ 
ter Weiſe weitergeſponnen“, wodurch ſich uns der leſende Don Quixote 
darſtellen ſoll. Wir erfahren auch gleich, was er lieſt und was für Ge⸗ 
ſtalten in ſeinem Hirn rumoren. Da ertönt nämlich eine ſchmachtende 
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Melodie der Oboe und ſofort weiß der Hörer, daß in ihr das Frauenideal 
der Ritterzeit, die Dame, unter deren Zeichen und zu deren Preis der auf 
Fahrten ausziehende Kämpe ſeine Thaten vollführt, verſinnlicht iſt. Trompeten 
ertönen. Das heißt: ein Ritter zeigt ſich. Eine Tuba ertönt. Das heißt: ein 
Rieſe zeigt ſich. Und Trompetengeſchmetter und Tubatöne zuſammen heißen: 
ein Ritter ficht gegen einen Rieſen. Die Sache erhält aber noch eine andere 
tiefe und ungemein ſinnreiche Beziehung dadurch, daß die Trompeten, die 
Tuba, ja wirklich die Tuba — eine Neuerung, die im Lager der Straußianer 
als unerhört genial gefeiert wurde — und faſt alle übrigen Inſtrumente 
mit Dämpfern geſpielt werden. „Durch die Eigenthümlichkeit der damit 
erzielten Klangfarbe ſollen die nach einander auftretenden Geſtalten aus⸗ 
drücklich als Phantafiegefchöpfe charakteriſirt werden, von denen ſich dann der 
leſende Don Quixote als einzige reale Erſcheinung abhebt, indem ſein 
Thema ſtets ohne Dämpfung zu Gehör kommt.“ Nun ertönt wieder das 
Thema, das den leſenden Don Quixote charakteriſirt, mit ihm kontra⸗ 
punktirend das Thema, das das ritterliche Frauenideal charakteriſirt. Das be 
deutet dem unentwickelten Muſikverſtand eine kontrapunktiſche Verknüpfung zweier 
Themen, die alles Mögliche ausdrücken können, dem entwickelten hingegen, 
an den Strauß ſich wendet, „ſagt die Verknüpfung, daß Don Quixote immer 
eifriger lieſt und daß das ritterliche Frauenideal es ihm offenbar angethan 
hat.“ Jetzt kommt er an ein Kapitel, in dem ein anfänglich kräftig und 
ſelbſtbewußt auftretender Ritter (Thema 5a, Hörner mit Dämpfern) ſich 
ganz dem Frauendienſt hingiebt und, umſtrickt von den Liebesnetzen ſeiner 
Schönen (Thema 5b, Solo-Violine mit Dämpfer), mehr und mehr 
verweichlicht (Thema 50, Horn, Violoncello) und endlich durch Galanterie 
völlig zu Grunde geht (Thema 5d). Dann markiren die Bratſchen die 
Geſtalt eines büßenden Ritters; und endlich tritt noch ein allgemeiner 
Typus ritterlicher Kraft auf. Es folgt nun „eine reiche polyphone Ver⸗ 
webung der betreffenden Themen“. Das bedeutet: Don Quixotes Verſtand 
trübt ſich zuſehend. In Trompeten und Poſaunen erſcheint das die ritter⸗ 
liche Art und Geſinnung charakteriſirende Thema. Das bedeutet: ein Plan 
reift in Don Quixote. Ein jähes Harfen⸗Gliſſando führt zu den grellſten 
Disſonanzen. Das bedeutet: eine Kataſtrophe kündigt ſich als unmittelbar 
bevorſtehend an. Das Orcheſter thut einige wuchtige Schläge. Das be: 
deutet: Don Quixote iſt übergeſchnappt. „Die Fortiſſimo⸗Anſätze des 
Rittermotivs und endlich eine Fermate auf tiefem a bekräftigen auf das 
Nachdrücklichſte den unerſchütterlichen Entſchluß: er will ſelbſt ein fahrender 
Ritter werden.“ 

Das iſt der „Inhalt“ der Introduktion. Die Erläuterungen des Themas, 
der zehn Variationen und des Finales ſind alle in dem ſelben Stil gehalten. 
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In der zehnten Variation kämpft Don Quixote mit dem Ritter vom blanken 
Mond. Er wird beſiegt, muß ſich den Bedingungen des Kampfes fügen und 
zieht heimwärts. „Wie es in ſeinem Gemüth ausſieht, Das ſagt uns das 
ſchmerzlich wilde Durcheinander ſeiner Motive, während Sancho ſchon ſeine 
Freude darüber nicht mehr verbergen kann, daß es zurück in die Heimath 
geht.“ Da bekommt die Muſik eine paſtorale Färbung, was nicht mehr und 
nicht weniger zu beſagen hat, als daß Don Quixote beſchließt, Schäfer zu 
werden und als Schäfer ſein Daſein beſchaulich zu beenden. „Noch einmal 
bricht der Schmerz um ſein verlorenes Ritterthum heftig hervor; darauf beginnt 
es ſich plötzlich in ſeinem Innern aufzuhellen (aufwärts ſteigende Holzbläſer⸗ 
Akkorde). Es wird immer klarer in ſeinem Geiſt und endlich will ſich 
auch der letzte Reſt des Wahnes, der ihn umfangen hält, löſen (Dominant⸗ 
Septimen⸗Akkord von D-dur in lichteſter Höhe). Die heftigen Gemüths⸗ 
erſchütterungen find von heilſamſter Wirkung geweſen. Don Quixotes Ver⸗ 
ſtand wird wieder hell und klar und frei von den Schatten der Unvernunft.“ 

„So weit das Programm. Ganz Deutſchland ſchenkt es ihm: ſolche 
Wegweiſer haben immer etwas Unwürdiges und Charlatanmäßiges. Der 
zartſinnige, aller Perſönlichkeit mehr abholde Deutſche will in ſeinen Ge⸗ 
danken nicht ſo grob geleitet ſein; ſchon bei der Paſtoralſymphonie beleidigt 
es ihn, daß ihm Beethoven nicht zutraute, ihren Charakter ohne ſein Zu⸗ 
thun zu errathen. Der Menſch beſitzt eine eigene Scheu vor der Arbeit⸗ 
ſtätte des Genius: er will gar nichts von den Urſachen, Werkzeugen und 
Geheimniſſen des Schaffens wiſſen, wie ja auch die Natur eine gewiſſe 
Zartheit bekundet, indem ſie ihre Wurzeln mit Erde überdeckt. Verſchließe 
ſich alſo der Künſtler mit ſeinen Wehen; wir würden ſchreckliche Dinge er⸗ 
fahren, wenn wir bei allen Werken bis auf den Grund ihrer Entſtehung 
ſehen könnten.“ So ſpricht ſich Robert Schumann über die „Symphonie 
phantastique“ von Hector Berlioz aus. Die Abwehr müßte Straußens 
„Don Quixote“ gegenüber um ſo viel ſchärfer ausfallen, als ſein Pro⸗ 
gramm zerriſſener, äußerlicher und ſpieleriſcher iſt. Wohl ließen ſich die 
ewigen großen Werthe aus dem Roman des genialen Spaniers heraus⸗ 
nehmen und muſikaliſch umprägen. Aber Strauß hat nicht verſtanden, aus 
eigener Kraft Neues zu geben, ſondern ſich damit begnügt, oberflächlich zu 
illuſtriren. Er greift zehn Epiſoden heraus, gruppirt ſie für ſeine Zwecke 
und hat damit den Stoff für zehn Variationen. Er erfindet zwei Haupt⸗ 
themen, das eine für den Ritter von der traurigen Geſtalt, das andere für 
einen pfiffigen Schildknappen: nun hat ſeine Phantaſie freie Bahn und 
Wegzehrung und das Spiel beginnt mit dem ganzen Aufgebote einer Technik, 
die hiermit aufgehört hat, Mittel zum Zweck zu ſein, und in faſt peinigender 
Weiſe Selbſtzweck geworden iſt. Er unternimmt, in buntem Aufeinander 
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und Durcheinander, die Muſik Empfindungen und Leidenſchaften, reale 
Dinge und konkrete Vorgänge ſchildern zu laſſen. Wäre die Welt mit 
dem Begriffe Programm⸗Muſik nicht bereits gar zu vertraut, um nicht zu 
ſagen: infiziet, wäre fie in ihrer Denkfaulheit nicht bereits dem Wahn ver⸗ 
fallen, die Muſik ließe ſich thatſächlich in der Richtung ſprachlicher Aus⸗ 
drucksfähigkeit nach Belieben potenziren, wäre ſie mit einem Wort naiver, 
fo müßte ſie unfehlbar in ein ſchallendes Gelächter über ein Programm 
ausbrechen, wie es Strauß ſeinen phantaſtiſchen Variationen zu Grunde ge⸗ 
legt hat. Oder wäre etwa der ganze „Don Quixote“, wofür ihn einige 
Straußianer haben erklären wollen, ein einziger ungeheurer Witz? An dieſe 
Unterſchiebung glaube, wer mag. Ich für meinen Theil glaube, daß dieſe 
Erklärung nichts weiter vorſtellt als das verkappte, ſauer⸗ſüße Eingeſtändniß 
von Leuten, denen die hypergenialiſche Offenbarung ihres Lieblings ſelbſt 
nicht ganz geheuer iſt. 

Mit ſeinem Werk „Ein Heldenleben“ hat Strauß in eine Bahn ein⸗ 
gelenkt, die er hoffentlich fürderhin, ohne ſich durch zweifelhafte Experimente 
ablenken zu laſſen, weiter verfolgen wird. Er hat ſich hier der Eſelsbrücke 
einer bedeutenden Dichtung entſchlagen und zum erſten Male mit vollkommener 
Bewußtheit das eigene Erlebniß zum Gegenſtand ſeiner Schöpfung gemacht. 
Daß Das einen großen Fortſchritt bedeutet, werden nur jene enragirten An⸗ 
hänger nicht begreifen, die zu Allem, was er bisher geſchaffen hat, Ja und 
Amen geſagt haben. Der Held iſt er, das Heldenleben iſt ſein Leben! Das 
Programm lautet: „Der Held“, „Des Helden Widerſacher“, „Des Helden 
Gefährtin“, „Des Helden Wahlſtatt“, „Des Helden Friedenswerke“, „Des 
Helden Weltflucht und Vollendung“. Die Arbeit iſt klar disponirt, nach 
rein mufifalifchen Geſichtspunkten monumental aufgebaut und gliedert ſich 
dem Hörer in ſechs breite Abſchnitte von überſichtlicher Plaſtik. Die Muſik 
iſt allerdings nicht ganz der reine Ausdruck der Affekte, ſondern dient in 
einzelnen Partien noch dem Streben, „die Dinge zu malen“. Wer möchte dem 
Komponiſten aber verargen, daß er zum Beiſpiel ſeine Widerſacher ſchildert, als 
ob ſie Alle hämiſche, geifernde, giftige Trottel wären? Iſt es doch eine bekannte 
Thatſache, daß ſelbſt großen Künſtlern das blödeſte Geraſpel ihrer Kory⸗ 
banten lieblichere Muſik iſt als das abſprechende Urtheil ernſter, ſachlicher 
und fachkundiger Gegner, mag es zehnmal berechtigt ſein. Wer möchte 
ihm ferner verargen, daß er ſich ſelbſt als Helden ſeiner Tondichtung be⸗ 
handelt hat, ſich ſelbſt und ſein Erlebniß im Kampf um die Anerkennung der 
Welt, — was aus dem „Des Helden Friedenswerke“ betitelten fünften Ab⸗ 
ſchnitt, in den er Motive aus ſeinen früheren Werken hineingearbeitet hat, 
unzweideutig hervorgeht? Und doch hat man ihm Das verargt; daß aber 
ſeine Freunde geglaubt haben, ihn in Schutz nehmen zu müſſen, und be⸗ 
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haupten, er habe ſich ſelbſt gar nicht gemeint: Das iſt des Komiſche an 
der Affaire. 

Ich bin weit davon entfernt, die Bedeutung Straußens zu unterſchätzen, 
am Allerwenigſten ſeine Bedeutung in Bezug auf die Bereicherung der 
orcheſtralen Hilfsmittel. Er und Guſtav Mahler find die beiden einzigen 
lebenden Symphoniker großen Stiles, die ernſt zu nehmen ſind, und über 
Beide werden wir ſo bald noch nicht ins Reine kommen, denn Beide befinden 
ſich auf der Mittagshöhe ihres Schaffens. Dem Einen oder dem Anderen 
den Vorzug zu geben, iſt ſchließlich Sache des Geſchmackes. Mir perſönlich 
gewährt Mahlers Kunſt mehr. Sie iſt reifer und tiefer, auch will mir 
ſcheinen, als ob er die ſtärkere urſprüngliche Veranlagung beſitzt. In tech⸗ 
niſchen Dingen geben Beide einander ſchwerlich Etwas nach. Ich habe ſtets als 
ungerechtfertigt empfunden, wenn bei der Werthung techniſcher Errungenſchaften 
Strauß allein ins Feld geführt wurde. Strauß verdankt gerade hierin ſeinem 
Rivalen mehr, als ſeinen Anhängern bekannt zu ſein ſcheint. 


Max Marſchatt. 
3 


Der Schmetterling. 


Unten. 


in Schmetterling flatterte hoch, hoch hinauf. Da ward er in der Freiheit 

ſich erſt ſeiner Schönheit bewußt und vor Allem freute er ſich, mit einem 
Blick von droben ſo viel, viel mehr zu umſpannen, als unten je möglich war. 

„Kommt!“ ſchien er den Andern zuzurufen, die unten auf der blumigen 
Wieſe ſpielten. 

„Wir nippen unſeren Honig und bleiben hier.“ 

„Ach, wenn Ihr wüßtet, wie herrlich es droben iſt! ... Kommt, kommt!“ 

„Giebt es bei Dir auch Blüthenkelche und Honig, den wir Schmetter⸗ 
linge zum Leben nöthig haben?“ 

„Man kann von hier alle Blumen auf einmal ſehen und ihre Pracht iſt 
unbeſchreiblich ..“ 

„Ja, aber der Honig?“ 

Freilich, Honig war da oben nicht! 

Und darum dauerte es nicht lange .. . und der ſtolze Schmetterling, dem 
es unten nicht gefallen hatte, wurde müde... 
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Er wollte aber oben bleiben! Es war fo herrlich, Alles zu überſehen, 
über dem Gewimmel der Anderen. 

Aber Honig ... Honig? Nein, Honig war da oben nicht 

Und der Schmetterling wurde ganz ſchwach und fein Flügelſchlag wurde lahm. 

Er ſank .. . und überſah ſchon weniger. 

Doch er wollte... 

Nein, es half nichts! Er ſank 

„Ei, da kommſt Du ja wieder“, riefen die Anderen. „Haben wir es nicht 
gleich geſagt? Du kommſt, um, wie wir, hier unten Honig zu trinken. Wir 
wußten es wohl!“ 

So riefen ſie und waren ſtolz darauf, daß ſie Recht behalten hatten; aber ſie 
behielten doch nur Recht, weil ſie überhaupt nicht ahnten, wie ſchön es oben war. 

„Komm und nippe Deinen Honig mit uns!“ 

Und der ſtolze Schmetterling ſank ... immer tiefer ... und er wollte 
immer noch... Da war ein Blumenbeet. Wird er es erreichen? 

Jetzt ſank er nicht mehr ... er fiel! Er fiel neben das Blumenbeet, 
auf den Weg, in das Fahrgleis ... und da zerquetſchte ihn der Hüf eines Eſels. 

Beinahe hätte ich zu erzählen vergeſſen, daß die anderen Schmetterlinge 
ihn gar nicht bemitleideten, ſondern nur mit großer Selbſtzufriedenheit ihre 
eigene Klugheit rühmten, die, genau betrachtet, doch nichts Anderes war, als 
daß ſie ſich von ihrem lieben Honig nicht trennen konnten. 

So find wir Menſchen aber auch. 


Oben. 

Ein Schmetterling flatterte hoch, hoch hinauf 

„Lieber Autor, ich kenne die Geſchichte.“ 

Ich glaube nicht. Höre nur zu: Ein Schmetterling flatterte hoch, hoch 
hinauf. Da ward er in der Freiheit ſich erſt ſeiner Schönheit bewußt und vor 
Allem freute er ſich, mit einen Blick von droben fo viel, viel mehr zu umfpannen, 
als unten je möglich war. Er rief den Anderen, die unten geblieben waren, zu, 
ihm nachzukommen; aber ſie wollten nicht, denn ſie mochten ſich von ihrem 
Honig nicht trennen. Der Schmetterling fürchtete ſich nun, von plumpen Hufen 
zertreten zu werden, wenn er niederſtiege. Weil er aber auch den Honig nicht 
ganz entbehren konnte, flog er nach einer Berghalde, auf der ſchöne Blumen 
ſtanden und die für Eſel zu ſteil war. Hier ſchwebte er fröhlich von Blüthe 
zu Blüthe und ſammelte ſo viel Honig, wie er nöthig hatte, und war glücklich, 
daß ihm das verdrießliche Niederſteigen erſpart geblieben war. Und wenn er 
ſah, daß ein Schmetterling unten zu dicht an das Fahrgleis kam, in dem ſo 
viele Schmetterlinge zertreten werden, ... verſuchte er, zu warnen, und be⸗ 
wegte ſeine Flügel mit zitternden Schlägen. Aber Das wurde nicht geſehen. 
Ja, der Bergſchmetterling wurde von Denen unten überhaupt nicht mehr bemerkt; 
denn ſie waren zu ſehr beſchäftigt, ihren Honig zu ſammeln, und wußten nichts 
davon, daß es oben auch Blumen giebt. 

Eduard Douwes Dekker. 
(Multatuli). 


> 
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Der Sioniften-Rongreß in Baſel. 


um dritten Mal hat Baſel im Auguſt dieſes Jahres Juden aus allen Ländern 
9. in ſeiner Mitte geſehen. Advokaten und Aerzte, Journaliſten und Kaufleute 
waren zuſammengekommen, um im großen Kaſinoſaale vier Tage hindurch über 
das Schickſal des jüdiſchen Volkes und die Gründung eines „Judenſtaates“ in 
Paläſtina zu berathen. Herr Herzl, der Feuilleton⸗Redakteur der „Neuen Freien 
Preſſe“, hat als Eröffnungrede ein Feuilleton über die „Zukunft der Bewegung“ 
vorgeleſen und Herr Nordau, der pariſer Korreſpondent der Voſſiſchen Zeitung, 
iſt eigens aus Rennes hergeeilt, um die Verfolgungen der Juden im letzten Jahre 
pathetiſch zu ſchildern und alle Anweſenden zu Thränen zu rühren. 

Dadurch kommt dann eine unglaubliche Begeifterung über die Berfammlung, 
die ſich in „nicht enden wollenden“ Hochrufen Luft macht. Wenn Einer aber doch 
an der Meſſiasähnlichkeit der „Führer“ zu zweifeln wagt, dann wird ihm das Wort 
entzogen. Wer eine Rechnungablage über die Schefelgelder*) verlangt, wird als 
„Verräther des Judenthumes“ gebrandmarkt. Und wer ſo neugierig iſt, ſich nach 
den diplomatiſchen Chancen des „Judenſtaates“ zu erkundigen, wird darauf ver⸗ 
wieſen, daß Sultan Abd ul Hamid auf ein Geburtstagstelegramm dankend er⸗ 
widert habe, daß ſich Kaiſer Wilhelm für „die Sache“ intereſſire und daß nur 
ein Böswilliger die für wenige Eingeweihte beſtimmten diplomatiſchen Geheimniſſe 
öffentlich diskutirt zu hören wünſchen könne. Schließlich erfolgt die Wieder⸗ 
wahl des „Welt⸗Aktion⸗Komitees“, dem fünfundzwanzig Doktoren, darunter fünf 
Rabbinen und ſechs Advokaten, angehören, — und mit den üblichen Hochs wird die 
Verſammlung geſchloſſen. Von einer ernſten Debatte über Programm, Taktik und 
Organiſation, von einer klaren Darlegung der Ziele und Beſtrebungen iſt keine Rede; 
nichts als Beifallklatſchen, wechſelſeitige Beräucherung, ſchwülſtige Phraſen und 
Stimmungmacherei: ein abſtoßender Anblick für jeden politiſch gebildeten Menſchen. 
Das ſind keine Männer, ſondern große Kinder. Ihre Mehrheit rekrutirt ſich aus 
dem ruſſiſchen Judenthum, das politiſch noch gänzlich unreif iſt. Deshalb ſind 
auch in dieſem Jahr viele weſteuropäiſche Zioniſten überhaupt ausgeblieben und 
die Zahl der Delegirten war erheblich geringer als im Vorjahre. Immerhin 
ſchlugen diesmal einige Ruſſen mit weſteuropäiſcher Bildung ſchärfere Accente an 
und traten der Diktatur Herzls, ſeinen maßloſen Verſprechungen und ſeiner un⸗ 
parlamentariſchen Leitung der Debatten mit Entſchiedenheit entgegen. 

Herr Herzl hat ausführlich auf ſeine Audienz bei Kaiſer Wilhelm in Paläſtina 
hingewieſen und beſonders betont, daß der Deutſche Kaiſer der vor ihm erſchienenen De⸗ 
putation erklärt habe, „allen denjenigen Beſtrebungen fein wohlwollendes Intereſſe zu 
ſchenken, die auf die Hebung der Landwirthſchaft Paläſtinas zum Beſten der Wohlfahrt 
des türkiſchen Reiches unter voller Reſpektirung der Souverainetät des Sultans ab⸗ 
zielen.“ Das war der Haupttrumpf des Kongreſſes. Die verbindlichen — man 
könnte auch ſagen: unverbindlichen — Worte des Kaiſers, der die zioniſtiſche 


*) Die Schekelgelder — jeder Zioniſt hat jährlich einen Schekel (eine Mark) 
zu bezahlen — haben im vorletzten Jahr 63 000 Fres., im letzten Jahre 114000 Fres. 
betragen. Der Kongreß erfährt nur die Geſammtſumme der Einnahmen und Aus⸗ 
gaben. Eine ſpezielle Rechnunglegung durch das Aktion⸗Komitee findet nicht ſtatt. 


en 
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Deputation auf Intervention des Großherzogs von Baden empfangen hatte, 
wurden zu einem Ereigniß erſten Ranges aufgebauſcht. Herr Herzl, der ſich 
gerade durch myſteriöſe diplomatiſche Andeutungen und Vorſpiegelungen feinen 
Anhang verſchafft hat, hatte eben einen ſolchen „Schlager“ nöthig, um die Ab⸗ 
geſandten des durch feine politiſche und ökonomiſche Lage zur Verzweiflung ge · 
triebenen jüdiſchen Proletariates weiter vertröſten zu können und das bevor- 
ſtehende Fiasko noch einmal hinauszuſchieben. Da die „diplomatiſche“ Inter⸗ 
ventionpolitik Herzls bisher ſonſtige Erfolge nicht aufzuweiſen hat, mußte alfo 
der Deutſche Kaiſer herhalten; und Das war um ſo nöthiger, als auch die 
Gründung der „Jüdiſchen Kolonialbank“ völlig mißlungen iſt. 

Die „Jüdiſche Kolonialbank“, deren Gründung vom vorjährigen Zioniſten⸗ 
kongreß beſchloſſen wurde, war dazu auserſehen, als juriſtiſche Perſon die Unterhand- 
lungen mit der türkiſchen Regirung wegen des Ankaufes von Paläſtina oder wegen 
der Erlangung von „charters“ zu führen. Da aber die jüdiſchen Millionäre und 
ſelbſt Baron Edmund Rothſchild in Paris, Sir Samuel Montagu in London, die 
ſich für die Koloniſation in Paläſtina intereffiren, von der Gründung nichts 
wiſſen wollten, blieb nichts übrig als der Verſuch, das Gründungkapital der in 
London regiſtrirten Bank — zwei Millionen Pfund Sterling —, auf Appoints 
von ein Pfund Sterling vertheilt, durch eine jüdiſche Volksſubſkription zufammen- 
zubringen. In ganz Deutſchland und Oeſterreich⸗Ungarn fand ſich keine einzige 
Bank, die als Subſkriptionſtelle dienen wollte. Die Subſkriptionen mußten 
durch Agitatoren und Vertrauensmänner eingeſammelt werden; und wie wenig 
die „Bankgründer“ ſelbſt auf Erfolg des Unternehmens, das übrigens von der 
demokratiſch⸗ſozialiſtiſchen Partctigruppe unter der Führung Bernards Lazare 
heftig bekämpft worden ift, rechneten, geht daraus hervor, daß ſie trotz der 
Kleinheit der Appoints noch Zahlungen in Raten bewilligten. Nach dem Proſpekt 
follte die Bank ihre Thätigkeit ſchon beginnen, ſobald nur 250 000 Pfund Ster⸗ 
ling — alſo ein Achtel des Bankkapitales — eingezahlt ſein würden. Doch 
ſelbſt die beſcheidenſten Erwartungen ſollten enttäuſcht werden. Zwar haben ſich 
nach den Mittheilungen der Kongreßleitung etwa hunderttauſend Subſkribenten 
gefunden, aber das erforderliche Minimalkapital wurde nicht erreicht. Darüber 
wird ſich auch Niemand wundern; denn wenigſtens neun Zehntel der Subſkribenten 
gehören den unterſten Proletarierſchichten Oſteuropas an. Ihnen, die allerlei phan⸗ 
taſtiſchen Vorſpiegelungen zugänglich find, fiel es nicht ſchwer, Antheilſcheine zu zeich 
nen, dagegen wohl um ſo ſchwerer, mehr als die erſte Anzahlung von vier Mark zu 
leiſten. Für die Geheimnißkrämerei der Kongreßleitung iſt es charakteriſtiſch, 
daß fie nicht einmal mittheilte, wie viele Aktien gezeichnet worden find und wie 
hoch das eingezahlte Kapital iſt, — für ihre Effekthaſcherei iſt es um fo charakteriſti⸗ 
ſcher, daß mit der Anzahl der Subſkribenten renommirt wurde. Der Vorfitzende 
des Bankkomitees, ein Mynheer aus dem Haag, hat am achtzehnten Juli in 
London erklärt, man werde ſich im nächſten Jahre lediglich auf die Verwaltung 
der anvertrauten Gelder beſchränken müſſen. Die Türkei, deren Schulden die 
Kolonialbank konvertiren wollte, wird ſich alſo inzwiſchen anderweitig umſehen 
müſſen und die Gründung des „Judenſtaates“ auf Aktien wird wohl gerade ſo 
lange auf ſich warten laſſen wie das Tauſendjährige Reich. 

Mit Abſchluß des Kongreſſes iſt die Arbeit der Kongreßbeſucher noch nicht zu 
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Ende. Sobald dieſe wohlhabenden Sommerausflügler ihre ſchweizer Vergnügung⸗ 
reiſe beendigt haben, gehen ſie unter das Volk. Monate hindurch werden die geiſtig 
und phyſiſch heruntergekommenen, politiſch rechtloſen und am Hungertuch nagenden 
Judenmaſſen in den dumpfen Ghettos von Galizien, Rumänien und Rußland — nicht 
etwa belehrt, aufgeklärt, zur wirthſchaftlichen Selbſthilfe angeregt oder organiſirt, 
ſondern — durch Andeutungen, myſtiſche Verheißungen, ja, ſogar durch bündige 
Verſprechungen der baldigen Rückkehr nach Paläſtina in einen wirren Rauſch 


verſetzt. So hat Herzl vier Wochen nach dem vorjährigen Kongreß, am dritten 


Oktober 1898, fi) nicht geſcheut, in einer londoner Verſammlung ruſſiſcher Juden 
zu erklären: „Ich werde mich nicht in eine Detailmalerei der Rückkehr einlaſſen, 
denn ſie ſteht unmittelbar bevor. Ich weiß, was ich ſage; ich habe noch nie ſo 
beſtimmt geſprochen. Ich erkläre Ihnen heute, daß der Augenblick nicht mehr 
fern iſt, da ſich die Juden in Bewegung ſetzen werden.“ 

Seitdem find mehr als zehn Monate vergangen und die Sache ſteht natür- 
lich noch auf dem ſelben Fleck, d. h. ſie bleibt nach wie vor das Phantaſiegebilde 
eines ruhmlüſternen Mannes. Die Hauptſache für ihn und ſeinen Freund Nordau 
iſt ja doch, daß man von ihnen redet und ſchreibt. Jeder Kongreß erfüllt den 
Zweck, dieſe beiden Herren zum Gegenſtand allgemeiner Aufmerkſamkeit zu machen 
und ihre Häupter mit der Aureole der „Judenretter“ zu krönen. Es iſt ja 
gerade Sauregurkenzeit und die Blätter haben genügend Raum, um mit mehr 
oder weniger Ausführlichkeit die mehrtägigen Kaſino⸗Vorſtellungen von Baſel zu 
ſchildern. Vielleicht glauben fie auch damit ihren Leſern einen richtigen Begriff 
vom Zionismus zu geben. Und darauf ſpekuliren die „Judenſtaats“. Fabrikanten, 
die den Kongreß „machen“ und in Wahrheit cine Karikatur des Zionismus darbieten. 

Zionismus und zioniſtiſche Partei ſind eben ſo ſehr zweierlei Dinge wie 
der Liberalismus und die liberalen Parteien oder wie die chriſtlich⸗ſoziale Idee 
und der unter dieſer Maske auftretende Antiſemitismus. Der Zionismus, über 
den viel geſpottet und gegen den beſonders im Lager der Reform-Rabbiner 


mehrfach proteſtirt wurde, verdient weder Proteſt noch Spott. Wie der Sozialis⸗ 


mus für den induſtriellen Proletarier, ſo iſt der Zionismus für das jüdiſche 
Lumpenproletariat in den öſtlichen Ländern, in Galizien, Rumänien und Ruß- 
land — und da wohnen doch ungefähr neun Zehntheile der geſammten Juden⸗ 
ſchaft —, die einzige Form des Proteſtes gegen ſeine Bedrücker. Das jüdiſche 
Proletariat beſteht zum größten Theil aus kleinen Händlern, Maklern, Schank⸗ 
wirthen, Hauſirern und allerhand Deklaſſirten, paupers,*) die fein Klaſſenbewußt⸗ 
ſein haben können und zum Klaſſenkampf nicht fähig ſind. Die wirthſchaftliche 
Entwickelung wird dieſe Verhältniſſe nicht ſo bald ändern, denn die genannten 
Länder ſind in Bezug auf großkapitaliſtiſche Produktionweiſe noch ſehr im Rück⸗ 
ſtand. Mögen ſich daher auch einzelne jüdiſche Intelligenz⸗ oder Arbeiter⸗Prole⸗ 
tarier der ſozialiſtiſchen Bewegung anſchließen: die jüdiſchen Volksmaſſen haben 
innerhalb der ſozialiſtiſchen Partei nichts zu ſuchen und von ihr nichts zu erwarten. 
Inzwiſchen wird aber ihre Lage ſchlimmer, die antiſemitiſche Strömung und die 
damit verbundenen Bauernexzeſſe drängen die Juden vom flachen Land in die 


*) Vergl. mein Buch „Unter jüdiſchen Proletariern“. Verlag von L. 
Rosner, Wien 1898. 
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Städte (in Rußland dürfen die Juden auf dem flachen Lande überhaupt nicht 
wohnen), wo ſie das Angebot in ihren Gewerben noch vermehren. Der Nachwuchs, 
dem die Beamten: Karriere verſchloſſen und der Zutritt zu den freien Berufen 
erſchwert wird, ſieht ſich gezwungen, dem väterlichen Erwerb nachzugehen, obgleich 
er ſeinen Mann nicht mehr zu ernähren vermag. In religibſer Beziehung ortt o⸗ 
doxe Fanatiker, kulturell rückſtändig, moraliſch durch die Nothlage entgleiſt, mit 
einem standard of life, der an das Leben der chineſiſchen Kulis erinnert: fo vege- 
tiren Millionen von Juden im Oſten. Wer kann und ſoll dieſem Betilervolk 
helfen? Eigentlich brauchen ſie keine Almoſen, ſondern nur Arbeitgelegenheit, die 
Möglichkeit, ihre phyſiſche Kraft zu verwerthen, da der Kleinhandel und Schacher 
nichts mehr tragen. Aber die reichen Juden machen lieber Wuchergeſchäfte mit 
Kavalieren; und beſitzen ſie Fabriken, jo boykottiren fie jüdiſche Arbeiter (Poznanski 
und Silberſtein in Lodz, die Beide achttauſend Arbeiter beſchäftigen, u. ſ. w.) Die 
ſozialiſtiſche Partei geht nur im Klaſſenkampf auf. Sie vermochte noch nicht ein- 
mal alle qualifizirten jüdiſchen Arbeiter zu organiſiren. 

So blieb dem jüdiſchen Proletariat nur ein Hoffnungſtrahl: der Zionis⸗ 
mus. Seine erſten Vorkämpfer waren Moſes Heß, Marxens Freund, und der 
odeſſaer Arzt Dr. Pinsker. Was ihnen die Feder in die Hand drückte, war nicht fo 
ſehr die wirthſchaftliche Noth der jüdiſchen Maſſen wie die geſellſchaftliche Zurück 
ſetzung und die politiſche Rechtloſigke t ihrer Glaubensgenoſſen. Weil die Juden 
ſeit achtzehn Jahrhunderten verfolgt und verachtet wurden, bliebe ihnen, ſo meinten 
ſie, nichts Anderes übrig als: das europäiſche Exil zu verlaſſen und ſich eine 
eigene Heimſtätte zu ſuchen. Heß ſchlug Paläſtina, die alte Heimath, vor; Pinsker 
hielt auch Nordamerika für möglich. Dieſer Zionismus hatte alſo nur einen natio⸗ 
nalen, keinen wirthſchaftlichen und noch viel weniger einen proletariſchen Charakter. 

Beſonders bei Heß, den Arnold Ruge den „Kommuniſtenrabbi Moſes“ 
nannte, iſt es befremdend, keinen einzigen ſozialen Gedanken in der Begründung 
ſeines Zionismus zu finden. Es ſcheint, daß er — eben ſo wenig übrigens wie 
Marx — von den wirthſchaftlichen Verhältniſſen der Juden im Oſten gar nichts 
wußte. Dr. Pinsker wieder war ein Millionär, den es mehr ſchmerzte, daß jüdiſche 
Wucherer⸗ oder Hausherrenſöhne in Rußland nicht Lieutenants werden können, 
als daß jüdiſche Proletarier am Hungertyphus ſterben, wenn fie nicht ſchmuggeln 
oder ihre Töchter verkuppeln wollen. 

Der von Heß angeregte Gedanke kam gleichzeitig mit dem Eiſcheinen der 
pinskerſchen Schrift zum praktiſchen Durchbruch. Zahlreiche — meiſt dem Klein⸗ 
handels⸗ und Handwerkerſtande angehörige — jüdiſche Familien ſiedelten nach 
Paläſtina über und gründeten dort Ackerbau⸗Kolonien. Zuerſt aus den be⸗ 
ſcheidenen eigenen Mitteln, dann mit Unterſtützung des Barons Edmund Roth⸗ 
ſchild in Paris wurden ſolche jüdiſche Ackerbau⸗Kolonien geſchaffen; und wenn fie 
auch heute noch theilweiſe auf Subventionen angewieſen ſind, ſo iſt doch im 
Gegenſatz zu Argentinien dieſe Koloniſationprobe gelungen. Alle Beſucher der 
Judenkolonien — jüngſt erſt hielt Generalmajor Sir Wilſon in der lon⸗ 
doner „Chovevi Zion Assooiation“ einen Vortrag darüber — ſprachen mit vollſter 
Anerkennung über die Vorzüge des paläſtinenſiſchen Bodens für die Landwirth⸗ 
ſchaft, über den Fleiß der jüdiſchen Bauern und die von ihnen erzielten Reſultate. 
Die in allen europäiſchen Staaten gebildeten zioniſtiſchen Verbände (in Deutſch⸗ 
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land der Verband „Esra“, der im letzten Jahr ein Einkommen von achtzehn⸗ 
tauſend Mark aufwies) betrachteten es als ihren Hauptzweck, die bereits vor⸗ 
handenen Judenkolonien zu unterſtützen und zu erweitern; der national gedachte 
Zionismus bekam einen wirthſchaftlichen Unterbau. Das letzte Ziel, Gründung 
eines jüdiſchen Gemeinweſens, wurde kluger Weiſe nicht ausgeſprochen; man über⸗ 
ließ ſeine Realiſirung der hiſtoriſchen Entwickelung, für die die Vorausſetzungen 
erſt noch zu ſchaffen waren. Aber der Zionismus war nicht, wie ihn manche 
prinzipielle Gegner darzuſtellen verſuchen, nur eine Sache der galiziſchen, ru⸗ 
mäniſchen und ruſſiſchen Juden. Die deutſchen, franzöſiſchen und engliſchen 
Juden haben eingeſehen, daß auch ihr Intereſſe ins Spiel kommt, und zahl⸗ 
reiche Koloniſation⸗Vereine (in Großbritannien allein giebt es ihrer neunund⸗ 
zwanzig) begründet. Denn die Emigranten aus dem Oſten fallen der öffentlichen 
Wohlthätigkeit zur Laſt, fie beeinfluſſen die Kriminalſtatiſtik ihrer Glaubensgenoſſen 
ungünſtig und ſind im beſten Fall gefährliche Konkurrenten, ſo daß ſie, wie es im Juli 
vorigen Jahres in Frankfurt a. M. ſich ereignete, gelegentlich auf Anzeige ihrer eigenen 
einheimiſchen Glaubensgenoſſen ausgewieſen werden. Wenn es alſo das Moment 
der Blutsverwandtſchaft oder der Humanität nicht ſchon zu Wege brachte, ſo mußte 
ein wohlverſtandener Egoismus die weſteuropäiſchen Juden veranlaſſen, vie An⸗ 
ſiedelung der öſtlichen Juden in Paläſtina zu unterſtützen. Die vom Baron Hirſch 
ins Leben gerufene „Jewish Colonisation Association“ in Paris hat übrigens 
in letzter Zeit unter Einſtellung der Koloniſation in Argentinien ihre Thätigkeit 
gleichfalls auf Paläſtina gerichtet. Unabhängig von der Koloniſation Paläſtinas 
traten dann auch kulturelle Beſtrebungen auf. Nur ein geringer Theil des Prole⸗ 
tariates konnte in Paläſtina koloniſirt werden, aber Allen ſollten die Segnungen der 
Kultur zugänglich gemacht werden. Im Volke ſelbſt ſtanden Schriftſteller und 
Agitatoren auf, die ſich der Aufklärung der Maſſen widmeten. In der Sprache der 
Maſſen, Hebräiſch und Jüdiſch⸗Deutſch, entwickelte ſich eine Belletriſtik. Wochen⸗ 
ſchriften, ja ſogar Tageszeitungen in hebräiſcher Sprache („Hazefirah“ in Warſchau 
und „Hamelitz“ in St. Petersburg) vermitteln dem Ghetto die neueſten Welt⸗ 
ereigniſſe; Ueberſetzungen von Shakeſpeare, Goethe, Schiller, Leſſing, Brehm, 
Darwin, Spinoza u. ſ. w., mit deren Verlag zwei Genoſſenſchaften („Achiaſaf“ 
und „Tuſchija“ in Warſchau) beſchäſtigt ſind, eröffnen der jüngeren, bisher ganz 
auf Talmudſtudium beſchränkten Generation den Einblick in eine neue Welt. 
Das Endziel blieb Zion, aber auf dem Wege nach Zion ſollten die dumpfen 
Maſſen aufgerüttelt, zur Selbſthilfe angeregt, vom Druck des Talmuds und 
der das Volk verdummenden Wunderrabbinen befreit und zu modernen Menſchen 
gemacht werden. Nicht Deutſche, Polen oder Ruſſen, wie es die Aſſimilation 
bisher vergeblich verſuchte, ſondern Menſchen ſollten fie zuerſt werden, dieſe In⸗ 
ſaſſen des Ghettos, die ſich mehren, wie es Gott befahl, und ſich von Brot, 
Zwiebel und Rettich nähren, zu deren Erwerb ſie ihr ganzes angeſtammtes 
Raffinement aufwenden müſſen. 

Dieſer Zionismus hatte keine Partei, kein Programm, keine Organiſation, 
keine tönenden Phraſen, keine Kongreſſe, die „Weltblätter“ ſchrieben nichts über 
ihn, — aber er war eine Idee, die gerade wegen ihrer Volksthümlichkeit, und 
weil fie keine Löſung vom hiſtoriſchen Judenthum verlangte, die Maſſen be⸗ 
geiſterte und ihnen neues Leben einhauchte. Am finſteren Ghetto zog eine Licht⸗ 
ſäule vorüber und das Ghetto wurde hell und begann, ſich zu regen. 
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Dem weſteuropäiſchen Juden, der höchſtens hie und da von Judenexzeſſen 
im Oſten lieſt, aber aus eigener Anſchauung das ökonomiſche und moraliſche 
Judenelend nicht kennt, fällt es ſchwer, die volkspſychologiſche Bedeutung des 
Zionismus zu würdigen. Wenn er aber den Verhältniſſen näher tritt und das 
Vorurtheil der alleinſeligmachenden Aſſimilation überwindet, wenn er ſich über⸗ 
zeugt, der Zionismus verlange von ihm nicht, daß er nach Paläſtina aus⸗ 
wandere, fondern, daß er nach Maßgabe feiner Kräfte dazu beitrage, die jüdiſchen 
Maſſen im Oſten geiſtig zu heben, politiſch zu bilden und durch Koloniſirung 
in Paläſtina — auf die Frage „Warum gerade in Paläſtina?“ iſt zu erwidern, 
daß nur dort bisher günſtige koloniſatoriſche Reſultate erreicht worden find — aus 
ihrer ökonomiſchen Nothlage und von barbariſchen Verfolgungen zu befreien, ſo 
wird ſich auch der weſteuropäiſche Jude dem Zionismus kaum verſchließen. 

Von dieſem Zionismus ſind aber die Beſtrebungen ſcharf zu trennen, 
die die zioniſtiſche „Partei“ auf dem Kongreß und außerhalb des Kongreſſes 
proklamirt. Die Partei iſt ein Kunſtprodukt, eine künſtlich geſchaffene Sekte, die 
durch ihren Perſonenkultus, ihre Verſchwommenheit und Romantik den Zionismus 
in den Augen jedes Verſtändigen diskreditiren muß. Weder Herzl noch Nordau 
kennen die ökonomiſche Lage und das kulturelle Niveau der jüdiſchen Maſſen ge⸗ 
nügend und darum haben ſie auch kein Verſtändniß für die civilifatorifche Kleinarbeit, 
die zu leiſten iſt. Aber die Gründung eines „Judenſtaates“ ſagte ihnen zu; und 
dieſe Gründung wollten fie in die Hand nehmen. Mit großer journaliſtiſcher Ge⸗ 
wandtheit wurde der Gedanke in die Blätter lancirt, gute Freunde, denen man da⸗ 
für gelegentlich ein Feuilleton abnahm, leiſteten Vorſpann, — und eines Morgens 
erwachten die beiden Herren als die meſſianiſchen Führer des jüdiſchen Volkes. 
Die Bioniften folgten ihnen willig; ohne ihre bisherige Thätigkeit aufzugeben, 
glaubten ſie, Männern ihr Vertrauen ſchenken zu dürfen, deren „Verbindungen“ 
des Endziel näher zu rücken ſchienen, — und ſo wurden Herzl und Nordau die 
Häupter der zioniſtiſchen Partei. 

Zwei Jahre dauert bereits dieſer Zuſtand. Was haben die „Führer“ und 
die von ihnen geſchaffene „Partei“ für ihr Volk geleiſtet? 

Was haben ſie geleiſtet? Sie haben durch ihr auffälliges Gebahren den 
Argwohn der ohnehin ängſtlichen Türkei geweckt und dadurch eine ſchärſere Hand⸗ 
habung des Judeneinwanderungverbotes nach Paläſtina bewirkt, die jede größere 
Koloniſationthätigkeit lähmt, und ſie haben alle Beſtrebungen zur Verbreitung 
der Aufklärung paralyſirt. Dafür haben fie auf Fürſtenſchlöſſern antichambrirt 
und um die Gunſt der Großfapitaliften gebuhlt; fie haben das Volk wie ein 
unmündiges Kind behandelt und, ſtatt es zur Selbſthilfe zu erziehen, durch maß⸗ 
loſe Verſprechungen in eine Ekſtaſe verſetzt, die die Urtheilskraft und jede ſelb⸗ 
ſtändige Initiative erſtickt. Die Partei iſt reaktionär und antiproletariſch geworden. 
Aber das vernichtende Urtheil, das dieſen Herren gilt, trifft nicht die Volksidee 
des Zionismus. Wenn die zioniſtiſche „Partei“ an ihrer Grundſatzloſigkeit und 
an der Phraſeologie ihrer Führer, an dem graſſen Widerſpruch zwiſchen Er⸗ 
wartungen und Erfolgen zerfallen ſein wird, wird die Idee um ſo mächtiger auf⸗ 
leben. Wann Das eintreten wird, läßt ſich nicht vorausſehen; die wahren Volks⸗ 
freunde unter den Juden ſehen dieſem Tag aber ohne Beſorgniß entgegen. 


Wien, im Auguſt 1899. Dr. Saul Rafael Landau. 
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Ja und Amen. 


er Kaiſer habe nachmittags im Park von Sansſouci Lawn tennis geſpielt, 

heißt es im Hofbericht. Ei, warum ſoll der Kaiſer denn auch nicht im 
Park von Sansſouci Lawn⸗tennis ſpielen? Die Börſenleute würden ja gern das 
Selbe thun, wenn in der Bargftraße ein Tennisplatz läge, — das Wetter iſt 
günſtig. Eine Kriſe giebts nicht. Quieta non movere. Das bischen Frondiren 
ſoll gnädig verziehen ſein, denn es gehört mit zum großkurfürſtlichen Programm. 
Der beſchränkte Unterthanenverſtand ſage freudig zu Allem „Ja und Amen“. 

Es war in der Generalverſammlung der Oeſterreichiſchen Kreditanſtalt. Nach 
langem Meinungskampf über die Gründerrechte erklärte der Regirungskommiſſar, 
daß, wie immer der Beſchluß der Verſammlung ausfallen ſollte, er nicht als 
ſtatutenwidrig anzuſehen ſein werde, worauf ein widerhaariger Aktionär, der Führer 
der Oppoſition, reumüthig alle Ausſtellungen, die er an den Vorſchlägen der 
Verwaltung gemacht hatte, zurücknahm und nach einem verſtändnißinnigen Seufzer 
nichts als „Ja und Amen“ ſagte. Was blieb ihm als gutem Wiener Anderes 
übrig? Giebt es für den Wiener Höheres auf der Welt als feine Kreditaktze und 
fein „Zeugerl“? Und dennoch verſuchte Mancher den Generalgewaltigen der Kredit» 
anſtalt über den dunkelſten Punkt der beabſichtigten Kapitalserhöhung, die Gründer⸗ 
rechte, zu „examiniren“, — wie Herr von Mauthner es unwirſch nannte. Es iſt 
lange her, daß ſich die edlen Fürſten Schwarzenberg, Fürſtenberg und Auersperg, 
Graf Chotek, S. M. von Rothſchild, Louis von Naber und Leopold Lämel zu⸗ 
ſammenthaten, um einen Mittelpunkt für den beſterreichiſchen Geldverkehr zu ſchaffen. 
Schwarzenberg zahlte die eine, Rothſchild die andere Hälfte des Grundkapitales 
ein. Dann mußte das Kapital von ſechzig auf vierzig Millionen Gulden herab⸗ 
geſetzt werden; und jetzt erſt wagt die Verwaltung wieder eine Vermehrung um 
zehn Millionen. Zugleich will man den Erben der Gründer, von denen die Meiſten 
wohl keine einzige der erſten Aktien mehr beſitzen, ein beſonderes Geſchenk 
machen und dazu ſollen die Aktionäre einen Betrag von vier Gulden von 
jeder Aktie hergeben. Dagegen zu putſchen, iſt zwecklos, denn die Majorität hat 
zu entſcheiden. Dieſe ſchlägt ſich auf die Seite der Verwaltung, — und die Verwaltung 
bietet, um nicht langwierigen Feſtſtellungsklagen ausgeſetzt zu ſein, den Aktionären 
zwei Drittel der neuen Aktien, den Erben der Gründer das letzte Drittel zum Bezug an. 

An ſich iſt es nur erfreulich, daß die Kreditanſtalt wieder zu friſcherem 
Leben erwacht iſt, wenn auch die treibende Kraft des Herrn Wittgenſtein allmäh⸗ 
lich erlahmt und dem Inſtitut nur noch in beſchränktem Maß zu Gute kommen 
kann. Der Einfluß der Bank dehnt ſich über alle Gebiete der oeſterreichiſchen 
Volkswirthſchaft aus und eben fo iſt fie durch ihre Bank- und Kommiſſiongeſchäfte 
mit einer außerordentlich großen Reihe von induſtriellen und landwirthſchaftlichen 
Unternehmungen an einer günſtigen Entwickelung des Gewerbefleißes und der 
Bodenproduktion auf das Stärkſte intereſſirt. Hauptſächlich entſcheiden für dieſe 
Wechſelbeziehungen gute Ernteergebniſſe an Brotfrucht und Zuckerrüben und ein 
allmähliches Erſtarken der Konſumtionkraft der Bevölkerung. Uebrigens nimmt 
die Kreditanſtalt auch unter den Großinduſtriellen der öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Monarchie eine hervorragende Stellung ein. Mit ihren Mitteln wird Zucker er⸗ 
zeugt, Papier und Filz hergeſtellt, Petroleum raffinirt, werden Seifen und Kerzen, 
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Teigwaaren und Webſtühle fabrizirt, elektrotechniſche Anlagen gebaut, Patronen 
geliefert u. ſ. w. Die letzten Wochen waren ihr außergewöhnlich günſtig und 
Schlag auf Schlag fielen die Gewinn bringenden Treffer: die Emiſſion der 
hirtenberger Aktien, die Gründung der Maſchinenfabrikgeſellſchaft Tanner, Laetſch 
& Co,, die Angliederung der ſkodaſchen Fabrik und dadurch die Wiederherſtellung 
der Freundſchaft mit dem Eiſenkartell, die Dividendenerklärung der vor einem 
Jahr gegründeten Verſicherunggeſellſchaft „Providentia“ und — last not least 
der Eintritt der Firma Mendelsſohn & Co. in die Rothſchildgruppe. Dieſe Er⸗ 
folge ſind der Lohn einer überaus lebhaften Thätigkeit, die denn auch im Ab⸗ 
ſchluß des erften Halbjahres für 1899 zum ziffernmäßigen Ausdruck gelangt ift. 
Seit Jahren hatte das Bankgeſchäft keinen ſolchen Aufſchwung erlebt. Freilich 
muß man ſich hliten, daraus übereilte Schlüffe auf das Endergebniß des Jahres 
zu ziehen. Iſt doch die Lehre des Jahres 1881 noch unvergeſſen, das trotz einem 
glänzenden erften Semeſter der Kreditanſtalt einen ganz unbefriedigenden Jahres⸗ 
abſchluß brachte. Wichtig ſind die im Vergleich zur entſprechenden Zeit des Vor⸗ 
jahres außergewöhnlich hohen Zinsſätze dieſes Frühlings. Zur Deckung der 
Kurseinbußen au sfrüheren Konſortialgeſchäften, wie der unzariſchen Inveſtition⸗ 
rente, der vom Reichsfinanzminiſterium übernommenen Eiſenbahnobligationen 
und der Kaſchau⸗Oderberg-Aktien, dienen ältere Reſerven. Aus der Anlage 
von dreißig Millionen Gulden in Reports, die in den erhöhten Geldanſprüchen 
der Börſe begründet war, ſchreibt ſich eine Verſtärkung der Zinseinnahmen her. 
Leicht hat es die Kreditanſtalt aber nicht, denn ihre Geldverhältniſſe hängen nicht 
von Wien, ſondern von Berlin ab, wo immer noch die Politik der ſtarken Hand ob- 
waltet. Bei der Ultimoverſorgung zeigte ſich ein über Erwarten großer Stück 
überfluß in Kreditaktien. Die Contremine, die ſonſt zu jedem Ultimo Stücke 
ſuchte und billig hereinnahm, hatte nämlich, durch die Kapitalsvermehrung aus 
der Faſſung gebracht, ihre Poſitionen preisgegeben, während ſehr bedeutende 
Hauſſeengagements ſchweben. Die Zeiten, in denen Kreditaktien dazu dienten, 
mit billigem Geld ſchwierige Verpflichtungen zu prolongiren, ſcheinen dahin zu 
ſein. Uebrigens erwartete die Verwaltung. auch von der Spekulation nur „Ja und 
Amen“ zu hören. Aber die Aeußerung des Herrn von Mauthner, eine Kapitals⸗ 
erhöhung ſei kein Hauffemotiv, hat doch arg verſtimmt. Wie, man hätte ſich 
an die Aktionäre gewandt, um neue Mittel aufzubringen, ohne auf eine verbeſſerte 
Verzinſung zu rechnen? Alſo wäre auch hier nur Agiotage der Lockvogel und ver⸗ 
möchte ſelbſt ſo vorſichtige Herren wie die Leiter der Kreditanſtalt zu bethören? 
Das mag nun fo oder anders fein, jedenfalls wird ein Wettjagen um den Er- 
folg entſtehen, das Provifionen und Speſen genug koſten wird; und der deutſche 
Sparer mag den Wunſch, Kreditaktien ſein Eigen zu nennen, reſignirt immer 
weiter hinausſchieben. Noch kämen ſie ihn theurer zu ſtehen als die Aktien der 
großen deutſchen Banken, deren Geſchäftsbetrieb er zwar auch nicht zu kontro⸗ 
liren vermag, die ihm aber inzwiſchen höheren Gewinn bringen und in ſoliden 
politiſchen Verhältniſſen wurzeln, während die oeſterreichiſchen Papiere vor 
„ſchwarzen Sonnabenden“, ſei es im Kampf der Nationalitätengruppen, ſei es im 
Kampf der Börſenſpekulanten, niemals ſicher ſind. Die Vorgänge in Graslitz 
find ein Fanal, das beachtet werden ſollte. Die öſterreichiſchen Banken haben 
heute allen Grund, ihr Geld zuſammenzuhalten. Schade daher um die Million 
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Gulden, die die Kreditanſtalt jetzt Leuten zuwendet, die es wahrlich nicht nöthig 
haben und zum größten Theil nicht einmal mehr in Beziehung zu ihr ſtehen. 
Um unter allen Umſtänden Geſchäfte zu machen, ſtürzt ſich das oeſter⸗ 
reichiſche Kapital mit einer an ihm bisher ungewohnten Energie auf den Export. 
Das iſt für eine mit primitiven Mitteln arbeitende Induſtrie ein gefährliches Ex⸗ 
periment, zumal fie im eigenen Lande nicht allzu viel Seide ſpinnen kann. Ein nicht 
minder gefährlicher Heißhunger nach Geſchäften treibt die deutſchen Maſchinenfabri⸗ 
kanten in die ungariſche Tiefebene. Mit geheimnißvoller Miene werden dann einigen 
neugierigen Aktionären Andeutungen über Unternehmungen gemacht, die dort ein 
Dorado finden ſollen; detaillirtere Angaben ſeien der Konkurrenz wegen nicht 
angängig; die dividendenlüſternen Aktionäre bewilligen die geforderten Mittel „un⸗ 
beſehens“ —: und die Aufklärung bringt der nächſte oder übernächſte Geſchäfts⸗ 
bericht mit erheblichen Verluſtabſchreibungen aus dem ungariſchen Unternehmen. 
So iſt es der Aktiengeſellſchaft Ludwig Loewe & Co. mit ihrer ungariſchen Ge⸗ 
wehrfabrik, jo der Aktiengeſellſchaft vorm. Friſter & Roßmann mit ihrem buda⸗ 
peſter Zweiggeſchäft ergangen und die ſelbe Erfahrung werden in einigen Wochen 
die Aktionäre der Maſchinenbauanſtalt, Eiſengießerei und Dampfkeſſelfabrik Paukſch 
machen. Auch dieſes ſolide Unternehmen alten Schlages, dem der Oſten Deutſch⸗ 
lands genügende Thätigkeit bietet, konnte dem Reiz nicht widerſtehen, ſich in Buda⸗ 
peſt mit größeren Arbeiten zu engagiren. Es iſt dabei nicht auf ſeine Koſten 
gekommen; und die Folge wird eine Schmälerung der Dividende ſein. 

Auch die Aktionäre der Deutſchen Gasglühlichtgeſellſchaft müſſen in Sack 
und Aſche trauern. Stetig und ſicher iſt ihre Dividende abwärts gegangen. Aus 
einhundertunddreißig wurden hundert, aus hundert wurden achtzig, dann ſechzig 
und jetzt ſind es nur noch achtundzwanzig Prozent. Der alte Königswarter 
pflegte zu jagen, ein Geſchäft müſſe ſeine Speſen vertragen. Bei der Auer- 
Geſellſchaft waren aber die Speſen über das Geſchäft hinausgewachſen; und als 
die Patentklagen, die zu Dutzenden gegen die rivaliſirenden Geſellſchaften angeſtrengt 
worden waren, nicht mehr verfingen und als es keine einſtweiligen Verfügungen 
mehr gab, um der Konkurrenz die Fabrikation von Brennern und Glühkörpern zu 
unterſagen, nützte auch der ſchönſte Löwe auf den Plakatbildern nichts mehr. 
Eine bittere Erinnerung mag es für die Aktionäre. der Auer⸗Geſellſchaft fein, daß 
ſich im dritten Jahr nach der Gründung die Generalverſammlung mit einer 
Dividende von hundert Prozent einverſtanden erklärte, obgleich der erzielte Gewinn 
ein Mehr gerechtfertigt hätte. Mit „Ja und Amen“ wurden aber die plauſibel 
klingenden Gründe der Verwaltung gebilligt: die überſchüſſige Summe ſollte 
im Sinn einer Stabiliſirung der Dividenden Verwendung finden. Ach, dieſe 
Stabiliſirung iſt ganz in Vergeſſenheit gerathen, denn es kommt immer anders, 
— und zwar nicht nur beim Theater, von dem der alte Laube Das zu behaupten 
pflegte. Das mögen ſich auch die Gründer der Cementfabriken hinter die Ohren 
ſchreiben, die in Erwartung der großen Kanalbauten in allen Theilen Deutſch⸗ 
lands an der Arbeit ſind. Die Banken haben ihnen zu ihrem löblichen Thun 
jede gewünſchte Summe zur Verfügung geſtellt. Aber ſelbſt wenn im Herbſt 
die Ausführung des ganzen Kanalbaues bewilligt wird, vergehen noch Jahre, 
bis die erſte Tonne Cement Verwendung finden kann. In der Zwiſchenzeit 
mögen die neuen Fabriken ſich von patriotifchen Hochgefühlen nähren. * 
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Gn den Mittellandkanal, dieſes Kulturwerk allererſten Ranges, hetzen und wüh⸗ 

len nur die nichtsnutzigen Agrarier, deren nie zu ſtillende Begehrlichkeit, deren Hab⸗ 
gier und beſchränkte Selbſtſucht neidiſch auf das Blühen der Induſtrie und die dadurch 
bedingte Förderung des vaterländiſchen Wohlſtandes blickt. So wird uns die Sache ſeit 
Monaten in der liberalen“ Händlerpreſſe geſchildert. Vor mir liegt ein Rundschreiben, das 
die Handelskammern zu Altona und Harburg, an die deutſchen Handelskammern und ſonſti⸗ 
gen wirthſchaftlichen Vereine und Körperſchaften“ richten. Darin wird geſagt, der Plan 
des Rhein⸗Elbe⸗Kanals würde, wenn er ausgeführt werde, „für die deutſchen Seeinte⸗ 
reſſen große Gefahren heraufbeſchwören.“ Der neue Kanal, für den vorläufig 237 Mil⸗ 
lionen deutſchen Geldes gefordert werden, würde in erſter Linie Rotterdam, Antwerpen, 
Amſterdam Nutzen bringen; „die von Natur günſtige Lage und Stellung der fremdlän⸗ 
diſchen Häfen aber noch obendrein durch künſtliche Anlagen ſtärken zu wollen, widerspricht 
doch jeder nationalen Verkehrspolitik; und wenn, nach einem neuerdings viel gehörten 
Worte, unſere Zukunft auf dem Waſſer liegt, ſo iſt das vorliegende Kanalprojekt damit 
nicht vereinbar.“ In den Jahren von 1875 bis 1897 hat der Tonnenverkehr in den 
Häfen von Rotterdam und Antwerpen ſich von 100 auf 342, in den Häfen von Ham⸗ 
burg, Altona, Harburg und Bremen dagegen zuſammen nur von 100 auf 305 Prozent 
gehoben. Das beweiſt, wie ſchwer die deutſchen Nordſeehäfen gegen die fremden Häfen 
an den Rheinmündungen zu kämpfen haben. „Der gefährlichſte Gegner der deutſchen 
Seehäfen iſt Rotterdam. Wenn Preußen Rotterdam durch den Mittellandkanal unter⸗ 
ſtützt, fteht der Sieg des holländiſchen Hafens über Hambürg feſt. Schon heute verſorgt 
Rotterdam faſt das ganze Rheingebiet bis zur ſchweizer Grenze. Dieſe gefährliche Kon⸗ 
kurrenz des ausländiſchen Hafens würde aber durch den Bau des Mittellandkanals noch 
weiter verſtärkt und gefeftigt. In Rotterdam und Antwerpen kann man ſchon jetzt im 
vertrauten Kreiſe hören, wie man dort gleichzeitig der Freude über den Bau des Mittel⸗ 
landkanals und dem Erſtaunen über die von uns betriebene niederländiſche Kanalpolitik 
Ausdruck giebt. Darüber follie ſich jeder Deutſche klar werden, daß für unſere Machtbe⸗ 
ſtrebungen zur See Holland und Belgien der Pfahl im Fleiſch iſt, denn Macht zur See 
läßt ſich nur ſchaffen auf der Grundlage eines eigenen blühenden Seehandels; geht der 
eigene Seehandel und die eigene Handelsflotte aber in fremde Hände über oder wird ihre Ent⸗ 
wickelung gehemmt, was durch den Mittellandkanal ſicher geſchehen wird, ſo verkümmert 
mit ihr auch die Kriegsmarine und damit alle Hoffnung, die wir auf überſeeiſche Erfolge 
hegen.“ Den ſelben Standpunkt vertreten bekanntlich auch die Hamburger, die in der 
Erkenntniß ihrer Intereſſen recht ſchlau zu fein pflegen. Gewiß läßt ſich gegen ſolche Er⸗ 
wägungen Einiges vorbringen. Ein dreiſter Schwindel aber iſt es, wenn immer wieder 
geſagt wird, nur die Thorheit und Selbſtſucht der Agrarier ſträube ſich gegen den Kanal. 
Die Antipathie, die unter den kanalfeindlichen Rhedern der Hanſaſtädte gegen die ver⸗ 
rufenen Oſtelbier herrſcht, ſollte ſalbſt unſeren „Freſſinnigen“ genügen. 


* 

Für die Spreeregulirung, für die Befeitigung der Waſſerſchäden in den Pro- 
vinzen Brandenburg und Schleſien ift in den Kaſſen des preußiſchen Staates kein Geld 
vorhanden. Die Spreeufer verſumpfen, im Oderbruch und im Havelluch herrſchen in 
jedem Frühjahr die ſchlimmſten Nothſtände und Herr von Miquel fand die Forderung 
von 10 Millionen zur Beſeitigung dieſer Schäden unerſchwinglich. Wenn man ihn aber 
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fragt, woher denn die 300 Millionen für den Mittellandkanal kommen ſollen, dann ant⸗ 
wortet der Organiſator der Niederlage, ſchelmiſch lächelnd: Wir habens ja dazu! 
* * 


* 

In Europa iſt der Staat immer die organiſirte Bürgerſchaft geweſen, mochte 
dieſe nun mit der Einwohnerſchaft zuſammenfallen oder ein herrſchender Stand ſein. 
Im monarchiſchen Staat iſt der Monarch mehr das Symbol der Macht, d. h. des Ge⸗ 
ſammtwillens, als ihr Inhaber; gewöhnlich der Hebel, durch den der Geſammtwille die 
Maſchine in Bewegung ſetzt; Leiter des Geſammtwillens nur dann, wenn eine außer⸗ 
ordentliche Perſönlichkeit, ſei es die des Monarchen ſelbſt oder die ſeines erſten Dieners, 
mit außerordentlichen Verhältniſſen zuſammentrifft. Die orientaliſch⸗myſtiſche Auffaſſung 
des Königthumes iſt auf verſchiedenen Wegen bei uns eingedrungen, hat aber immer nur 
dann entſcheidenden Einfluß erlangt, wenn die Verwirklichung der europäiſchen Staats- 
idee an techniſchen Schwierigkeiten ſcheiterte, wie im Rom der Caeſaren. Wo die Um⸗ 
ſtände der Freiheit günſtig waren, da hat ſelbſt in dem durch und durch myſtiſchen Mittel⸗ 
alter die beiden „heiligſten“ Monarchen, den Kaiſer und den Papſt, keine abergläubige 
Scheu der „Unterthanen“ vor Rebellion und Verjagung geſchützt. Der moderne Abſolu⸗ 
tismus iſt in dem der Myſtik feindlichen achtzehnten Jahrhundert ausgebildet worden. 
Im heutigen Preußen wird die myſtiſche Auffaſſung des Königthumes durch die Stel⸗ 
lung des Monarchen an der Spitze eines ganz einzigartigen Kriegsheeres und durch ſeinen 
Charakter als Beſchützer der evangeliſchen Kirche gefördert, aber die Zeit, wo ihm Das 
vorübergehend den Schein der abſoluten Gewalt verleihen konnte, iſt vorüber. Die realen 
Mächte, die den Kurs unſeres Staatsſchiffes beſtimmen, ſind die größeren, — vorzüg⸗ 
lich die adeligen — Gutsbeſitzer und die Induſtriellen. Mit Dieſen ſind die Inhaber 
des mobilen Kapitals, mit Jenen die der bureaukratiſch-militäriſchen Gewalt theils 
durch Intereſſengemeinſchaft, theils durch Perſonalunion verflochten. Die übrigen 
Schichten beſtimmen den Gang der Politik nicht unmittelbar, ſondern nur bald als 
Hilfstruppen der Herrſchenden fördernd, bald durch paſſiven Widerſtand den Staats- 
willen hemmend; und daß ſolchen paſſiven Widerſtand, wenn die Widerſtrebenden zahl⸗ 
reich genug ſind, nicht einmal ein Bismarck zu brechen vermag, das hat ja die Welt er⸗ 
fahren. Die größte Schwierigkeit erwächſt nun den Herrſchenden aus dem Intereſſen⸗ 
konflikt zwiſchen Landwirthſchaft und Induſtrie, der durch die Eiferſucht der Bourgeoiſie 
auf die bevorrechtete Stellung des alten Adels verſchärft wird. Die Sammlungpolitik 
hat den Zweck, durch Kompromiß oder durch Unterordnung der induſtriellen Bourgeoiſie 
unter den Grund⸗ und Militäradel beiden Gruppen die gemeinſame, wenn auch nicht 
gleich vertheilte Herrſchaft zu ſichern; und in der entſcheidenden Sitzung am neunzehnten 
Auguſt hat Herr von Kardorff noch einmal mit dem gewöhnlichen Mittel, durch Ueber⸗ 
treibung der von der Sozialdemokratie drohenden Gefahr, die Induſtriellen zur Nach⸗ 
giebigkeit zu bewegen geſucht. Vorläufig nun hat ſich der adelige Grundbeſitz, obwohl 
ihm der feindliche Partner an Geldmacht überlegen iſt, wieder als der Stärkere erwieſen 
und die Königsmacht, die die Streitenden ſelbſt unvorſichtig mit dem Schein myſtiſcher 
Allmacht bekleidet hatten, iſt dabei als quantité negligeable bei Seite geſchoben worden. 
Der Kaiſer weiß jetzt, daß es nicht ſein Wille iſt, dem Alle gehorchen, ſondern daß Jeder 
nur ſeinem Inteteſſe gehorcht und daß der Wille des Monarchen nur dann Etwas ver⸗ 
mag, wenn er mit dem aus den mächtigen Gruppenvelleitäten reſultirenden Kollektiv⸗ 
willen zuſammentrifft; ſchwerlich wird er noch einmal in die ihm von Höflingen beige⸗ 
brachte falſche Auffaſſung zurückfallen, deren Gefährlichkeit die „Zukunft“ ſo oft her⸗ 
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vorgehoben hat. Das iſt die Bedeutung des Ereigniſſes. Ob die Machtſtellung der 
„Konſervativen“ wünſchenswerth, ob ſie haltbar iſt und ob ſie in der Kanalfrage Recht 
haben: Das ſind Fragen, auf die ich nicht eingehe. B- 

* . 


* 

Wie furchtbar verherend die langwierige Kanalkriſis auf die politiſche Einſicht nicht 
nur, nein, auch auf den Stil liberaler Redakteure gewirkt hat, mag die folgende bilderreiche 
Notiz lehren: „Die Kanalkommiſſion iſt zu einer Zwickmühle für die Regirung geworden... 
Dr. Lieber will, daß Unterausſchüſſe eingeſetzt werden, die Kirchthurmsintereſſen mit 
zarter Hand zu pflegen, auf daß ſie blühen und noch üppiger denn je zuvor ins Kraut 
ſchießen ... Die Regirung tanzt den tollen Kompenſationſpuk mit... Die agrariſchen 
Renner dürfen nur mit der Kandare geritten werden und zahm werden ſie erſt, wenn ſie 
das Bild der Auflöſung des Abgeordnetenhauſes an der weißen Wand der Zukunft er⸗ 
blicken ... Herrn von Miquel grauſt es, wenn er daran denkt, mit einer anderen Mehr⸗ 
heit regiren zu müſſen, und ſomit lavirt er weiter, bis er eines Tages das Kanalkind tot 
im Arm hält.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 292. Die Zerfahrenheit der Wetterpropheten be⸗ 
zeichnet ein Triumphſchrei, den die Tante nach dem dortmunder Tage ausſtieß: „Die Rede 
des Kaiſers iſt ein klärendes Ereigniß. Die bisher Unentſchloſſenen auf der Rechten werden 
ſich jetzt ſchnell entſchließen und es werden vorausſichtlich mehr umfallen, als man bis 
geſtern glauben konnte ... Die Konſervativen haben ein gefährliches Spiel getrieben und 
das Spiel verloren.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 375. Es kam wieder einmal anders. 

* * 


* 

. Die Berichterſtattung über den Dreyfusprozeß wird im ſchönſten Hintertreppen⸗ 
ftil fortgeſetzt. Die nach Rennes entſandten Herren begnügen ſich nicht mit einer ruhigen 
und ſachlichen Schilderung der ſachlichen Schilderung der forenſiſchen Vorgänge: ſie er⸗ 
greifen Partei, verdächtigen die Richter, beſonders den Vorſitzenden, der den Debatten 
einen vor Kriegsgerichten bisher unbekannten Spielraum zu laſſen ſcheint, und lügen und 
fälſchen, als hätten ſie Jahre lang in einem Spionagebureau Dienſte gethan. Jeder dem 
Angeklagten günſtige Zeuge ſieht „ungemein ſympathiſch“ aus, jeder andere wird unter 
der widrigen Maske eines Schurken oder Idioten vorgeführt. Ein paar Stichproben: 
„Daß Dreyfus weder der Form noch der Sache nach geſetzlich und rechtlich ſchuldig iſt, 
daran zweifelt heute kaum einer der Hetzer.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 366. 

„Für Oberſt Jouauſt ift offenbar das Urtheil des höchſten Gerichtes nicht vor⸗ 
handen. Er hat auch anſcheinend die Unterſuchungakten nicht geleſen.“ Voſſiſche Zeitung 
Nr. 372. (Daß die Richter die Akten genau kennen, beweiſt der ſtenographiſche Bericht.) 

„Rennes iſt die ſchwärzeſte Stadt Frankreichs. Der Klerikalismus iſt allmächtig 
und alleinherrſchend ... Kein Wunder, daß die Bevölkerung im Herzen mit Quesnay 
und gegen Dreyfus iſt.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 374. 

„Es iſt jetzt feſtgeſtellt, daß die ſieben Richter des Kriegsgerichtes kein Wort von 
der Unterſuchung des höchſten Gerichtes geleſen haben und von dem Fall nichts wiſſen, 
als was die Libre Parole und das Petit Journal ſie gelehrt hat. Oberſt Jouauſt iſt 
eiſern vom Beſtande des berühmten Syndikates überzeugt und möchte gern herausbrin⸗ 
gen, wer es leitet und wie viele Millionen es beſitzt.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 375. 

„Dieſe erſtaunliche Enthüllung“ — die Erzählung von den für die Dreyfusſache 
aufgewandten Millionen — „ruft einen unwiderſtehlichen Heiterkeitausbruch im Saal 
hervor, dem Oberſt Jouauſt ſelbſt, zum erſten Male lächelnd, blos mit einer väterlichen 
Handbewegung wehrt.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 376. 
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„Dreyfus übte die übermenſchliche Selbſtbeherrſchung, während der ganzen 
Rede Merciers, deren jedes Wort ihm doch Wuthſchreie entlocken konnte, völlig ruhig zu 
bleiben; er biß ſich nur die Lippen und eine immer tiefere, zuletzt purpurne Röthe über⸗ 
zog ſeine abgehärmten Wangen. Erſt zu allerletzt brach ſeine angehäufte Empörung in 
einem Gebrüll aus, unter dem der Saal erſchauerte, während Mercier feuerroth wurde. 
Dreyfus brüllte mit einer wahren Löwenſtimme ... Es iſt aufgefallen, daß die Richter 
heute Dreyfus viel wohlwollender anblickten.“ Voſſiſche Zeitung Nr. 377. 

„Die Kugel iſt in die Lunge gedrungen. Labori liegt im Sterben.“ Voſſiſche Zei⸗ 
tung Nr. 378. (Der Vertheidiger war von einem Hallunken leicht verwundet worden.) 

„Das Befinden Laboris iſt ſo gut, daß er ſehr bald den Verhandlungen wieder 
perſönlich wird beiwohnen können“. Voſſiſche Zeitung Nr. 382. 

„Oft durchbohrt Roget Dreyfus mit Blicken, ſchweigend Pauſe machend. Das 
Auditorium iſt höchſt beklommen. Dreyfus überwindet ſich mit Kraft. Als Roget auf⸗ 
ſteht, ſchreit Dreyfus mit thränenerſtickter, aus tiefſtem Herzen donnernder Stimme auf: 
Es ift ſchrecklich, Das zwei Stunden lang anhören zu müſſen als Unſchuldiger“. Voſſi⸗ 
ſche Zeitung Nr. 382. 

„Mit dumpfer Stimme hatte General Roget, der tapfere Kriegsmann, dieſe Worte 
ausgeſtoßen. Dann aber brach er, wie der Bericht verzeichnet, in Thränen aus“. Noſſi⸗ 
ſche Zeitung Nr. 384. (Der Bericht, auch das Stenogramm des Hauptdreyſusblattes, 
deutet mit keiner Silbe an, Roget habe mit dumpfer Stimme geſprochen oder gar geweint.) 

„An das traurige Ende knüpft der traurige Anfang ſich an. Geſtern hat Dreyfus wehr⸗ 
los der Geſchicklichkeit des Generals Roget gegenübergeſtanden, faſt ohne jede Unterſtützung 
durch ſeinen Vertheidiger Demange, der weder die Verhandlungen vor dem Kaſſationhof 
hinreichend zu kennen noch ſich auf Zeugendernehmung zu verſtehen ſcheint. Und heute 
hat die Verhandlung abermals mit der Ausſage des Generals Roget begonnen, nur 
daß Demange endlich feiner Aufgabe eingedenk geworden iſt und die Rolle des ſtill⸗ 
ſchweigenden Zuſchauers mit der des Fragers vertauſcht hat. Wann endlich wird dem 
phlegmatiſchen Demange wieder ein Mann von dem Temperament, der Sachkunde und 
der Schlagfertigkeit Laboris zur Seite ſtehen, um eine einſeitige Beeinfluſſung des Ge⸗ 
richtshofes zu verhüten?“ Voſſiſche Zeitung Nr. 384. 

„Der erſte heute aufgerufene Zeuge iſt Hauptmann Cuignet, ein kleiner blonder 
Mann, der eine gut auswendig gelernte Anklagerede im donnerndſten Befehlston heraus⸗ 
ſchmettert ... General Boisdeffre, der nächſte Zeuge, ſpricht wie ein Haudegen des 
Theaters der alten Schule, das erſte Wort jedes Satzes wie einen Fluch mit heiſerer 
Stimme herauspolternd, das Folgende mit geringerer Heftigkeit nachknurrend.“ Voſſiſche 
Zeitung Nr. 388. 

„Merciers und Rogets wilde Ausfälle auf Picquart prallten an der vornehmen 
Ruhe des Oberſten wirkunglos ab.“ (Von „wilden Ausfällen“ iſt im Stenogramm 
nicht die leiſeſte Spur zu finden.) Voſſiſche Zeitung No. 387. 

„Die böswillige Parteinahme des Vorſitzenden Jouauſt.“ Voſſiſche Ztg. Nr. 391. 

„Die Vertreter der erſten deutſchen Blätter werden hier in einer Weiſe behan⸗ 
delt, die man höchſtens Gauchos oder Feuerländern achſelzuckend verzeihen würde.“ 
Voſſiſche Zeitung vom 8. Auguſt 1899. Alſo ſpricht Max Mordau. In Wien aber lieſt 
mans anders: „Die Preſſe und das Publikum haben keinerlei Beſchwerden mehr und es 
herrſcht wieder Einvernehmen.“ Neue Freie Preſſe vom 8. Auguſt 1899. 

„Sein etwas vorſpringendes Kinn wie auch ſeine Lippen zeigen Feſtigkeit, ſeine hohe 
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Stirn und feine klugen Augen große Intelligenz. Wenn ſein Geſicht nicht ſchön ge⸗ 
nannt werden kann, ſo war doch der Geſammteindruck, den man heute von Dreyfus 
empfing, ein entſchieden ſympathiſcher. Mit der Lupe konnte heute der ärgſte Feind an 
dem Mann nichts Antipathiſches entdecken. Seine Erſcheinung, ſein Gebahren, ſeine 
Sprache appelliren an das allgemein Menſchliche. Nie während des Verhöres oder 
während der Verleſung entſchlüpfte ihm auch nur die leiſeſte Geberde oder ein Wort der 
Affektation. Es iſt unmöglich, daß ein Menſch Stunden lang fie) nicht die geringſte Blöße 
in dieſer Hinſicht geben könnte, wenn Derlei in ſeiner Natur gelegen wäre. Dreyfus 
ſprach mit feſter Stimme ohne Forcirtheit. Er ſprach nicht zum und nicht für das Pu⸗ 
blikum und erhob ſein Organ nicht höher, als es nothwendig ſchien, um ſich ſeinen 
Richtern verſtändlich zu machen; nur, wie er feine Unſchuld betheuerte, und Das gleich 
zu Anfang, da ſchwoll ſeine Stimme an, aber auch da war ſie nicht foreirt. Er ver⸗ 
urſachte in dieſen Momenten im Publikum tiefe Erregung. Seine lauten Betheuerungen 
ſchnitten Einem ins Herz, um fo mehr, als fie ohne jedes Beiwerk herauskamen, ohne 
jede Weinerlichkeit, männlich und entſchloſſen. Nie ſchrie er, ſtets wußte er ſich zu be⸗ 
herrſchen, wiewohl man zuweilen den ganzen Mann vom Scheitel bis zur Sohle vibriren 
ſah; nie ſtotterte er. Wenn es Jemanden giebt, welcher der heutigen Sitzung beigewohnt 
hat und noch von Dreyfus“ Schuld faſelt, dann fehlen ihm Augen, Ohr und ſicherlich 
die prinzipiellſten phyſiognomiſchen Vorkenntniſſe. Dreyfus ſprach mit folder Unbe⸗ 
fangenheit und in ſo natürlichen Accenten, daß man förmlich ungeduldig wurde, ſeine 
Unſchuld nicht jeden Augenblick von den Richtern anerkannt zu ſehen. Und es war doch 
keine kleine Prüfung für Dreyfus, eine Stunde lang ſtehend die ihm zuſetzenden Fragen 
Jouauſts zu pariren, wo jedes Zögern, jedes unangebrachte Bindewort, jede kleinſte 
Geſte ihn gefährden konnte. Aber ſo glänzend hat Dreyfus dieſe Prüfung beſtanden, 
daß er an Ort und Stelle die Gegnerſchaft des ſimplen Mannes von der Straße, des 
ohne Karten zugelaſſenen Theiles der renneſer Bevölkerung, überwunden hat.“ Neue 
Freie Preſſe vom 8. Auguſt. 

„Wie einen Schulbuben, der auf einer Lüge ertappt worden iſt, kanzelt Caſimir⸗ 
Perier Mercier ab, der dafteht, als ob er Ruthenſtreiche erhielte . Mercier ſteht giftig 
lauernd da, als ob er auf eine Gelegenheit warte, wo er Caſimir⸗Perier einmal den 
Affront heimzahlen könnte . . Cavaignacs pofirte Sicherheit ſchlug ſofort in Beklemmung 
um, als er nach ſeinem auswendig gelernten Speech auf Fragen zu antworten hatte. 
Schon harmloſe Fragen einzelner Richter trieben ihm den Schweiß auf die Stirn. Mehr 
als einmal ſtotterte er... Es iſt ein jämmerliches Schauſpiel, das dieſe Zeugen bieten, 
die nichts, aber auch nicht das Geringſte, zu bezeugen wiſſen. Bei Alledem wäre es 
kindiſch, ſich darüber zu täuſchen, daß es nicht Oberſt Jouauſt iſt, der dieſe Zeugen ent⸗ 
muthigt ... Konſtatirt muß werden, daß Jouauſt, als er von dem Attentat auf Labori 
ſprach, kein Wort zu viel ſagte. Er wußte, daß wir Alle von dem Attentat Kenntniß 
haben, ehe er den Saal betrat, und begann doch die Sitzung mit der Mahnung an das 
Auditorium, die Kundgebungen vom Samſtag nicht zu wiederholen, ohne des Attentates 
zu erwähnen. Als hierauf Demange vom Attentat berichtete und um die Suspendirung 
der Sitzung bat, gewährte Jouauſt dieſes Anſuchen, indem er kurz und ſehr trocken De⸗ 
mange beauftragte, Labori die Hoffnung auf Beſſerung ſeines Zuſtandes auszuſprechen. 
Man hätte erwarten dürfen, daß Jouauſt etwas weniger wortkarg im eigenen wie im 
Namen der übrigen Richter der Entrüſtung über das Attentat Ausdruck gebe. Nichts 
Dergleichen geſchah ... Le Höriffe, der nationaliſtiſche Deputirte für Rennes, unter⸗ 
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zeichnete folgende Proklamation des Maires von Rennes an die Einwohner der Stadt: 
‚Liebe Mitbürger! Ein ſcheußliches Attentat, deſſen Urheber ſich keiner Partei zurechnen 
darf, hat heute unſere theure Stadt Rennes entehrt. Ihr werdet Euch nicht durch einen 
Wahnſinnsakt erregen laſſen, der nur den Gegnern des Werkes der Gerechtigkeit und 
Wahrheit dienen kann, das mit ihrem Patriotismus und geſunden Menſchenverſtand 
die Mitglieder des Kriegsgerichtes zu verrichten berufen ſind. Widerſteht den Provo⸗ 
kationen, woher immer ſie kommen mögen, und bewahrt jene würdevolle Ruhe, von der 
Ihr nie abgewichen ſeid. Ihr werdet Euch ſo um Frankreich und die Republik wohl⸗ 
verdient gemacht und den guten Ruf unſerer altbretoniſchen Stadt gewahrt haben.“ 
Dieſe ſcheinheilige Litanei wird Niemanden täuſchen.“ Neue Freie Preſſe vom 15. Auguſt. 

„Picquarts Ausſage war vom Anfang bis zum Ende ein Meiſterſtückder Rhetorik 
und Dialektik. Welcher Abſtand zwiſchen ihm und den Generalen hinter ihm!“ Neue 
Freie Preſſe vom 19. Auguſt. 

„Alles erhebt ſich geſpannt, die Blicke auf die Thür gerichtet, durch welche Labori 
eintreten ſoll. Da iſt er auch ſchon. Eine Minuten lange Beifallsſalve empfängt ihn. 
Er ſchreitet leicht und ſicher einher, nur ein blaſſes, noch ſchmerzverzogenes Geſicht, das 
er aber mit einem Lächeln erheitert, verräth ſeine Leidenstage. Er grüßt nach allen 
Seiten und tauſcht rechts und links Händedrücke. Seine hohe Geſtalt im hermelin⸗ 
beſetzten Talar ragt aus der ihn umgebenden Menge hervor. Labori weint, er kann 
kein Wort hervorbringen. Er beginnt mit voller, tiefbewegter Stimme zu ſprechen. 
Seine Bewegung wuchs derart, daß er ſtellenweiſe Thränen niederkämpfen mußte. Die 
Richter ſcheinen von dieſem Gefühlsausbruch, der ſich in geradezu dramatiſchen Tönen 
Luft macht, betroffen und dieſe Beklommenheit wirkte auf das Auditorium zurück, ſo 
daß eine peinliche Stimmung entſtand.“ Neue Freie Preſſe vom 22. Auguſt. — „Rennes, 
22. Auguſt. Der heutige Tag war nach jeder Richtung hin erfreulich. Laboris Er⸗ 
ſcheinen, die allgemein menſchlichen Accente, die dabei zum Durchbruch kamen, waren 
eine glückliche Einleitung.“ Neue Freie Preſſe vom 23. Auguſt. 

„Peinlich hat es berührt, daß Oberſt Jouauſt ganz überflüffiger Weiſe ins Ver⸗ 
hör Dreyfus' auch deſſen vorübergehende Jugendbeziehung zu einer Dame hineinzerrte, 
was gegenüber der anweſenden Gattin ein unſchöner Vorgang war.“ Neue Freie 
Preſſe vom 8. Auguſt. (Die Gattin hat den Gerichtsſaal nicht betreten.) 

Aus dem Berliner Tageblatt: „Die Affaire Dreyfus hat uns auch den Menſchen 
in ſeiner höchſten Vollendung gezeigt, die feinſte Kulturblüthe des Menſchenthums: 
die Geſtalt Piequarts ... Heute hat er dieſe Befangenheit, dieſen Heft von Unfreiheit 
abgeſtreift. Man bemerkte Das ſofort, als er mit ſchnellem, ſicherem Schritt in den 
Saal trat, ſich vor den Richtern verbeugte, ſich dann bequem im Seſſel zurücklehnte, 
ohne jeden Zwang das rechte Bein über das linke Knie legte und mit lauter, klarer, 
klangvoller Stimme ſeinen Vortrag begann. Ich übertreibe nicht, wenn ich ſage: Eine 
Stimmung verbreitete ſich im Saal, wie ſie entſteht, wenn Lohengrin über die Waſſer 
heranzieht. Es iſt etwas ſo Harmoniſches, Abgeklärtes in dieſer Erſcheinung und da⸗ 
bei etwas ſo Starkes, Männliches, Imponirendes. Ein geborener Fürſt. Und indem 
er ſpricht, zugleich liebenswürdig und doch, ohne es zu wollen, herablaſſend, iſt es nicht 
als ob er eine Zeugenausſage macht, — es iſt, als ob er Geſetze ertheilt.“ Theodor 
Wolff, der Rudolf Moſſe mit Stolz ſeinen Onkel nennt und den wir mit nicht ge⸗ 
ringerem Stolz den Unſeren nennen, hält doch ſtets den höchſten Record geſchmackloſer 
Albernheit. Dieſe Wahrnehmung iſt nicht neu, eben ſo wenig wie die läppiſche Hyſteriker⸗ 
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begeiſterung dieſes Herrn mit der geknickten Untertertianerbildung, der, ehe er fein 
Militärjahr abdiente, ſchon berufen war, im Berliner Tageblatt Theater und Literatur 
kritiſch zu beleuchten, und der, ſeit er den Dragonerrock ausgezogen hat, in dieſem Welt⸗ 
blatt allen politiſchen, kulturellen, ethiſchen und aeſthetiſchen Fragen vom Standpunkte 
des echt pariſeriſchen Viveurs aus die Antwort findet. Früher hielt er Muſſets Rolla 
für eine Frau, Muffets tragiſches Spiel On ne badine pas avec l'amour für eine 
»allerliebſte Plauderei“; jetzt läßt er Medea munter die Drachenſaat ſäen, der die ge- 
harniſchten Männer entſteigen. Die Thatſache aber verdient feſtgehalten zu werden, daß 
für das Berliner Tageblatt „der Menſch in feiner höchſten Vollendung, die feinfte 
Kulturblüthe des Menſchenthumes“ ein Mann iſt, der nicht nur das rechte Bein ohne 
jeden Zwang über das linke Knie zu legen vermag, ſondern der auch ſechzehn Monate 
lang das ſchmutzige Geſchäft eines Spitzelaufſehers trieb, Hunderttauſende für die An⸗ 
werbung von Spionen und für den Ankauf geſtohlener Dokumente ausgab, der belforter 
Staatsanwaltſchaft geheime Aktenſtücke, die einen Angeklagten belaſten ſollten, zur An⸗ 
ſicht ſchickte, mit agents provocateurs korreſpondirte und die politiſchen Geſpräche der 
in Staatsbetrieben beſchäftigten Arbeiter belauern ließ. Dieſem geborenen Fürſten, dieſer 
feinſten Kulturblüthe des Menſchenthumes ähnlich zu werden, muß nun das Streben jedes 
gebildeten Deutſchen ſein. Das Ziel kann er nur erreichen, wenn er pünktlich an jedem 
Morgen und Abend das Berliner Tageblatt lieſt. Und wer — ſo heißt es ja wohl gewöhn⸗ 
lich in den Quartalseinladungen dieſer „größten deutſchen Zeitung“ — das Berliner 
Tageblatt gründlich kennen lernen will, Der fordere die Nachlieferung der Auguſt⸗ 
nummern und leſe darin die Berichte über den Dreyfusprozeß. 
* * 


* 

Vor einem Jahr, als die Reichstagswahlen in Sicht kamen und es ſich darum 
handelte, den verhaßten Agrariern einen möglichſt vernichtenden Streich zu verſetzen, 
wurde in der liberalen Preſſe behauptet, der Vorſtand des Bundes der Landwirthe habe 
ſeine Mitglieder, ſtatt ihnen Vortheile zu verſchaffen, geſchädigt und beſonders bei der 
Vermittlung des Kaufes von Thomasmehl betrügeriſche Manipulationen angewandt. 
Wochen lang wurde dieſe Behauptung wiederholt und die Grimaſſe ſittlicher Entrüſtung 
war ſo lebhaft, die Fülle der angeführten Details ſo groß, daß ſogar manche Freunde 
der landwirthſchaftlichen Beſtrebungen ſtutzig wurden und fürchteten, der Bundes vorſtand 
habe mindeſtens leichtfertig gehandelt. Jetzt zeigt es ſich, daß man es mit einer zum 
Zweck des Bauernfanges erfundenen Verleumdung zu thun hatte. Der Wundesvorſtand 
hat eine große Anzahl von Redakteuren verklagt und in allen Fällen iſt gerichtlich feſtge⸗ 
ſtellt worden, daß — wie es in einer von einem Beklagten unterzeichneten Ehren⸗ 
erklärung heißt — „der Bund der Landwirthe in jeder Beziehung die Rechte und Inter⸗ 
effen feiner Mitglieder in vollſtem Maße vertreten hat.“ Solche Wahlmanöver waren 
in Deutſchland bisher kaum bekannt. Wer aber etwa glauben wollte, die erlogene Be⸗ 
hauptung ſei von allen privilegirten Kämpfern für Wahrheit und Gerechtigkeit jetzt aus⸗ 
drücklich und unzweideutig zurückgenommen worden, Der hätte die Rechnung ohne die 
beſondere Moral neuliberaler Zeitungſchreiber gemacht. Von der Sache wird einfach 
nicht mehr geredet; und wenn ein Weilchen verſtrichen iſt, wird man keck auch wieder 
durch eine gerichtlich dann vielleicht ungreifbare Anſpielung auf „die bekannte merkwür⸗ 
dige Geſchäftsgebahrung der Bündler“ das gute Herz der liberalen Leſer erfreuen. 

* * 


* 
Der preußiſche Eiſenbahnminiſter hat es bekanntlich für anſtändig gehalten, die 
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„Zukunft“ und den „Simplieiſſimus“ vom Zeitſchriftenverkauf auf den Bahnhöfen 
auszuſchließen. Von dieſem Verbot, das alle Kriterien eines zur Strafe für politiſches 
Verhalten verhängten wirthſchaftlichen Boykotts, alſo eines von der Regirung amtlich 
bekämpften und verpönten Syſtems trägt, ſind nun auch heſſiſche Bahnhöfe betroffen 
worden. Die Sache kam in Darmſtadt am dritten Juni in der zweiten Kammer der 
Landſtände zur Verhandlung. Der Vertreter der heſſiſchen Regirung zog ſich auf den 
Standpunkt zurück, der Staatsvertrag vom Juni 1896 gebe der „gemeinſchaftlichen Ver⸗ 
waltung der Bahnen“ das Aufſichtrecht über die Bahnhofsbuchhandlungen, — und in 
dieſes Recht habe Heſſen nicht hineinzureden. Der Interpellant, der Abgeordnete Köhler, 
ſagte: „Ich fühle mich bevormundet, wenn mir von dem königlich preußiſchen Eiſenbahn⸗ 
miniſter vorgeſchrieben wird, was ich leſen darf und was nicht. Wenn der Simplieiſſi⸗ 
mus“ und die „Zukunft“ den Herren in Berlin nicht gefallen, jo werden wir in die Un⸗ 
möglichkeit verſetzt, ſie zu leſen, obgleich es eine Menge Leute giebt, die dieſe Schriften 
verlangen... Etwas Vernünftiges und Anſtändiges kann man auf den Bahnhöfen felten 
kriegen. Nun halte ich und mit mir mehr als Hunderttauſende der beſten Menſchen die 
„Zukunft von Harden und den ‚Simpliciſſimus für ganz vernünftige Schriften; vielleicht 
iſt Das aber auch mit beſtimmend geweſen dafür, daß man dieſe Schriften ausgeſchloſſen 
hat: dadurch wollte man wohl klare Ordnung ſchaffen, die darin beſteht, daß eben nur 
noch ſchlechtes Zeug geboten wird. Als ich die Interpellation einreichte, glaubte ich, daß 
nur die Preußen auf ihrem Boden den „Simpliciſſimus und die „Zukunft verboten 
hätten; zu meinem Erſtaunen habe ich aber gefunden, daß wir in Heſſen auch hierin 
wieder einmal den Preußen nachgeahmt haben und daß man auch auf unſerem Bahnhof 
dieſe beiden Preßerzeugniſſe nicht mehr bekommen kann. Man macht ja jetzt in Heffen 
Alles den Preußen nach. Das gehört beinahe zum guten Ton; aber ich denke, wir ſollten 
uns dagegen wehren. Wenn überhaupt eine Cenſur gehandhabt werden ſoll, ſo wünſchte 
ich, daß Das in Darmſtadt und auf den paar Bahnhöfen, die wir noch haben, wo alſo 
der Bahnhofsbuchhändler ſich noch auf heſſiſchem Boden befindet, in der Richtung ge⸗ 
ſchähe, daß man für den Verkauf von guten Schriften ſorgt; und zu dieſen rechne ich 
mit in erſter Linie auch den ‚Simpliciffimus‘ und die ‚Zukunft‘. Beides find bedeutende 
Erſcheinungen der modernen Literatur und jeder Politiker ſollte Kenntniß von ihrem 
Inhalt nehmen. So weit wir noch auf den Bahnhöfen die Macht haben — das Meiſte iſt 
ja längſt aus den Händen gegeben und mit jedem Tage werden wir ein Bischen Macht mehr 
los und werden zuletzt nur noch fo eine mediatiſirte Standesherrſchaft darſtellen — aber fo 
weit wir auf unſeren Bahnhöfen noch Herren ſind, möchte ich wünſchen, daß für den Vertrieb 
einer beſſeren Literatur geſorgt und die erwähnten Schriften wieder freigegeben werden.“ 
Der Abgeordnete Dr. Schroeder: „Es war mir ganz unglaublich, daß derartige Verbote 
in Form einer Cenſur auf unſeren Bahnhöfen gehandhabt würden. Ich will nicht ein⸗ 
gehen auf die Tendenz und Haltung des, Simplicijfimus‘ oder der hardenſchen, Zukunft“. 
Ich ſtehe in dieſer Beziehung nicht ganz auf dem Standpunkt des Herrn Vorredners, 
habe aber auch die Auffaſſung, daß Das, was dort ausgeſprochen wird, ungehindert 
müßte ausgeſprochen werden, fo weit es nicht vor den Strafrichter gehört. Es iſt richtig ge⸗ 
ſagt worden, die Cenſur ſei aufgehoben worden, die hier geübte Cenſur aber ſei viel ſchlimmer, 
als ſie in Oeſterreich oder ſonſtwo geübt werden kann.“ Der Abgeordnete Bähr: „Man ſieht 
immer mehr, daß wir uns im Schlepptau der preußiſchen Regirung befinden und daß wir bei 
der Berathung über die Verpreußung der Eiſenbahnen Recht hatten, wenn wir vorge⸗ 
ſchlagen haben: § 1. Das Großherzogthum Heffen wird zur preußiſchen Provinz erklärt. 
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Dann hätten wir die ganze Diskutirerei nicht mehr; fo werden wir langſam nach und 
nach abgeſchlachtet.“ Der Abgeordnete Ulrich: „Für uns iſt die Hauptſache, daß man in 
Form einer Art von Cenſur dem die Eiſenbahn benutzenden Publikum die Möglichkeit 
nimmt, ſich gewiſſe Erzeugniſſe der Literatur zu kaufen, während man andere Erzeug⸗ 
niſſe der Literatur, die abſolut nicht den Werth haben wie die gerade verbotenen, voll⸗ 
ſtändig zuläßt, ja ſogar ſeitens der Direktion empfiehlt ... Wenn einmal das Recht in 
der Weiſe, wie es hier geſchehen iſt, gehandhabt wird, ſo kann jedes beliebige Preßer⸗ 
zeugniß kurzer Hand verboten werden und dagegen müſſen wir als Volksvertreter Pro⸗ 
teſt einlegen.“ Der Abgeordnete Dr. Oſann: „Ich muß ſagen, die Antwort des Finanz⸗ 
miniſteriums hat mich auch nicht befriedigt. Ich habe vor allen Dingen daraus nicht ent⸗ 
nehmen können, ob er auch der Anſicht iſt, daß Werke wie die „Zukunft“ und der, Sim⸗ 
pliciſſimus“ von der Bahnhofsliteratur ausgeſchloſſen werden ſollen. Man kann ja über 
dieſe Zeitſchriften verſchiedener Anſicht ſein; ſie haben aber literariſche, politiſche und 
hiſtoriſche Bedeutung gewonnen und ſie ſtehen auf einem Standpunkt, der mit unſerer 
Staatsordnung ſich verträgt; und wenn ſie hier und da über das Ziel hinausgehen und 
mit dem Strafgeſetz in Widerſpruch treten, ſo iſt Das an und für ſich kein Grund, ſolche 
Zeitſchriften von der Bahnhofsliteratur auszuſchließen. Es iſt ſicher, daß gerade dieſe 
Literatur, und zwar von dem intelligenteren Theil der Bevölkerung, gewünſcht und ge⸗ 
leſen wird.“ Der Abgeordnete Schmeel: „Ich begreife in der That nicht, wie die Schriften, 
um die es fi) hier handelt — es find allgemein bekannte Zeitſchriften —, vom Verkauf 
ausgeſchloſſen werden konnten. Es ift richtig: fie bringen manchmal Etwas, das nicht 
nach allen Seiten hin angenehm berührt, ſie fällen ein freies Urtheil in Wort und Bild, 
aber wir wollen doch nicht den Grundſatz anerkennen, daß man da mit Spießen und Stangen 
vorgeht und eine derartige Zeitung unterdrückt.“ Der Centrumsabgeordnete von Bren⸗ 
tano: „Ich fühle mich vollſtändig frei von jeder Sympathie für den ‚Simpliciffimug‘ 
und ich fühle mich noch viel freier von jeder Vorliebe für die Zukunft“. Allein ich ge⸗ 
ſtehe zu, daß es ſich doch um ein Prinzip handelt und daß gewiſſe Herren nicht ſo Unrecht 
haben, wenn ſie ſagen: Das, was heute mir geſchieht, kann morgen Dir geſchehen.“ Auf 
keiner Seite wurde der Boykott vertheidigt oder auch nur entſchuldigt, auf keiner Seite 
die tiefe Antipathie gegen das berliner Regime ängſtlich verborgen. So macht Preußen, 
mit der Hilfe des Herrn Thielen, in Deutſchland moraliſche Eroberungen. 
25 * 


* 

Im Kamminer Kreisblatt ſoll neulich — in Nr. 92 — das folgende Inſerat zu 
leſen geweſen ſein: „Suche 20 Arbeitleute für die Dreſchmaſchine. Tagelohn 3 Mark, 
Suff und Fraß frei. Franz Krüger in Pribbernow.“ Sollten mit Herrn Krüger ſeine 
Berufsgen oſſen nicht ein derbes deutſches Wort sprechen, ſo würden ſie ſich nicht wundern 
dürfen, wenn ſolche Roheiten zu verallgemeinernden Weherufen über oſtelbiſche Zuſtände 
und zu ſchiefen Vorſtellungen über die Urſachen der Leutenoth führen. 

* * 


* 

In einem Heinen Ort Weſtpreußens wurde im Mai dieſes Jahres ein Krieger⸗ 
denkmal enthüllt. Da die Koſten des Denkmals aber noch nicht gedeckt waren, wandte 
der Landrath, als dem Denkmalskomitee Vorſitzender, ſich im Juni in einem Rundſchreiben 
„an den patriotiſchen Sinn aller derjenigen Bewohner des Kreiſes, welche ein Einkommen 
von über 3000 Mark jährlich verſteuern, mit der herzlichen Bitte, zehn Prozent ihrer 
Jahresſteuer an unſeren Schatzmeiſter innerhalb vierzehn Tagen einzuzahlen.“ Der Ukas 
war an jeden „Wohlhabenden“ perſönlich adreſſirt und ſchloß mit dem Satz: „Der auf 
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Sie entfallende Antheil beträgt ſo und ſo viel Mark.“ Es verſteht ſich, daß auf dieſem 
— nicht mehr ungewöhnlichen — Wege der Betrag bald aufgebracht war. Empfiehlt es 
fich aber nicht, erſt, ohne ſanften Druck, das nöthige Geld zuſammenzubringen und dann 
das Denkmal zu bauen, ſtatt durch nachträgliche Bettelei, die der Amtscharakter des 
Sammelnden noch beſonders häßlich erſcheinen läßt, die Kreiseingeſeſſenen zu ärgern? 
Und muß denn überhaupt in armen Provinzen und Kreiſen der banauſiſche Denkmals⸗ 
rummel, den Lagarde mit Recht ſo verabſcheute, künſtlich gezüchtet werden? 
* * * 


Im Berliner Lokal⸗Anzeiger konnte man neulich leſen: „Wie ſehr der Kaiſer in 
Anſpruch genommen iſt und welche Fülle von Geſchäften oft an einem Tage auf ihn 
einſtürmt, Das hat der geſtrige Tag bewieſen. Das Publikum macht ſich davon kaum 
die richtige Vorſtellung, wenn es die einzelnen Mittheilungen aus dem kurzen Regiſter 
des Hofberichtes oder ſonſtige Nachrichten über die Thätigkeit des Kaiſers lieſt. Man muß 
die einzelnen Programmpunkte eines Tages zuſammenfaſſen, um zu erkennen, welche 
außerordentliche Fülle von Obliegenheiten der Kaiſer zu erfüllen hat; man wird er⸗ 
kennen, daß zur Abſolvirung ſolch eines außerordentlich großen Tagesprogrammes ein 
ungemein kräftiges Nervenſyſtem gehört. Schon früh begann geſtern das Tagewerk des 
Monarchen. Um neun Uhr fuhr er bei dem Landesausſtellunggebäude vor, um die Modelle 
für das Denkmal des Großen Kurfürſten, das in Minden aufgeſtellt werden ſoll, in Augen⸗ 
ſchein zu nehmen. Es wird gar viele Menſchen geben, die eine halbſtündige, ern ſte Be⸗ 
ſchäftigung mit Kunſtwerken ermüdend genug dünkt; der Kaiſer aber fuhr, nachdem er Skizzen 
und Modelle eingehend beſichtigt hatte, ſofort nach dem in der Lützowſtraße belegenen 
Atelier des Bildhauers Brütt. Nachdem er auch hier, entſprechend ſeinem künſtleriſchen 
Intereſſe, die Werke des Künſtlers betrachtet hatte, nahmen ihn Geſchäfte politiſcher Na⸗ 
tur in Anſpruch. Er ſprach bei dem Staatsſekretär von Bülow vor und auf die Konferenz 
mit Dieſem folgte im Schloß ein Vortrag des Geheimen Rathes von Lucanus. Daran 
ſchloſſen ſich wieder offizielle Empfänge, fo des Generals von Los, und erſt jetzt gönnte 
ſich der Kaiſer — wenn man ſo ſagen darf — eine kurze Erholung, nämlich bei der 
Frühſtückstafel. Da aber an dieſer Gäſte Theil nahmen und der Kaiſer eine lebhafte Kon⸗ 
verſation liebt, fo kann man von einer, Ruhepauſe' nicht wohl ſprechen. Der Nachmittag 
brachte weitere Atelierbeſuche und es gehört ein hoher Grad Kunſtbegeiſterung und Auf⸗ 
nahmefähigkeit dazu, nach einem ſolchen Vormittage noch drei Künſtler, nämlich Profeſſor 
Leſſing, Begas und Schott, zu beſuchen. Der ſchwerere Theil des Tages, die Repräſen⸗ 
tation im Großen, kam ſpäter. Um acht Uhr begann die große Galatafel zu Ehren des 
Geburtstages der Königin von England. Nur wer erwägt, wie bei allen Ceremonien, 
bei allen Vorkommniſſen, der Herrſcher den Mittelpunkt bildet, wie er überall zu hören 
und zu ſprechen hat, wird ermeſſen, welche immenſe Leiſtung die Durchführung eines 
ſolchen Programmes iſt.“ Dieſe Schilderung mag gut gemeint ſein, aber ſie giebt, da 
Maecenatenthum und Repräſentation ja nicht die wichtigſten Pflichten des Monarchen 
bilden, doch einen recht ſeltſamen Begriff von der Tagesarbeit des Königs und Kaiſers. 

Immerhin iſt ſie Darſtellungen vorzuziehen, in denen der regierende Herr die ſchrecken⸗ 
den Züge eines zornigen Rächers parlamentariſcher Abſtimmungen trägt. Dieſe Dar⸗ 
ſtellungen ſind durch die Ereigniſſe widerlegt worden. Eigentlich: durch das Ausbleiben 
der angekündigten Ereigniffe. Kein Sturm hat ſich erhoben, nicht einmal ein Stürmchen, 
die Minifter find noch im Amt und der Freiherr von Zedlitz und Neukirch iſt, noch nicht 
aus dem Staatsdienſt gejagt. Die Fackeltanzluſt der Kanalkulturkämpfer war alſo verfrüht. 
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